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J. 


Ueber den Grund unſers Glaubens an eine 
göttliche Welt Regierung. 


D er Verfaſſer dieſes Aufſatzes erkannte es ſchon laͤngſt 
für feine Pflicht, die Reſultate feines Philoſophirens 
über den oben angezeigten Gegenſtand, welche er bisher 
in feinem Hoͤrſaale r ortrug / auch dem groͤßern philoſo— 
phiſchen Publicum zur Pruͤfung, und gemeinſchaftlichen 
Berathung vorzulegen. Er wollte dies mit derjenigen 
Beſtimmtheit, und Genauigkeit thun, zu welcher die 
Heiligkeit der Materie für fo viele ehrwuͤrdige Gemuͤ—⸗ 
ther jeden Schriftſteller verbindet; indeſſen war ſeine 
Zeit durch andere Arbeiten ausgefüllt, und die Aus fuͤh⸗ 
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rung feines Entſchluſſes verzog fich von einer Zeit zur 
andern. 


Indem er gegenwaͤrtig, als Mitherausgeber dieſes 
Journals, den folgenden Aufſatz eines trefflichen phiz 
loſophiſchen Schriftſtellers mit vor das Publicum zu 
bringen hat, findet er von der einen Seite eine Erleich⸗ 
terung; da dieſer Aufſatz in vielen Ruͤckſichten mit feis 
ner eignen Ueberzeugung uͤbereinkommt, er auf ihn ſich 
berufen, und dem Verf. deſſelben es uͤberlaſſen kann, 
auch mit in ſeinem Namen zu reden; von einer andern 
Seite aber eine dringende Auffoderung ſich zu erklaͤren, 
indem derſelbe Aufſatz in manchen andern Ruͤckſichten 
ſeiner Ueberzeugung nicht ſowohl entgegen iſt, als nur 
dieſelbe nicht erreicht; und es ihm doch wichtig ſcheint, 
daß die Denkart uͤber dieſe Materie, welche aus ſeiner 
Anſicht der Philoſophie hervorgeht, gleich anfangs voll⸗ 
ſtaͤndig vor das Publicum gebracht werde. Er muß 
ſich jedoch vor jetzo begnuͤgen, nur den Grundriß ſeiner 
Gedankenfolge anzugeben, und behaͤlt ſich die weitere 
Ausfuͤhrung auf eine andere Zeit vor. 


Was den Geſichtspunkt bisher faſt allgemein ver⸗ 
ruckt hat, und vielleicht noch lange fortfahren wird, 
ihn zu verruͤcken, iſt dies, daß man den ſogenannten mos 
raliſchen, oder irgend einen philoſophiſchen Beweis 
einer goͤttlichen Welt Regierung für einen eigentlichen 
Beweis gehalten; daß man anzunehmen geſchienen, 
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durch jene Demonſtrationen ſolle der Glaube an Gott 
erſt in die Menſchheit hineingebracht, und ihr ande— 
monſtrirt werden. Arme Philofophle! Wenn es nicht 
ſchon im Menſ hen iſt, ſo moͤchte ich wenigſtens nur das 
wiſſen, woher denn deine Repraͤſentanten, die doch wohl 
auch nur Menſchen find, ſeibſt nehmen, was fie duech 
die Kraft ihrer Beweiſe uns geben wollen; oder, wenn 
dieſe Repraͤſentanten in der That Weſen von einer hoͤ— 
hern Natur ſind, wie ſie darauf rechnen koͤnnen, Ein— 
gang bei uns Andern zu finden, und uns verſtaͤndlich 
zu werden, ohne etwas ihrem Glauben analoges in uns 
vorauszuſetzen? — So iſt es nicht. Die Philoſophie 
kann nur Facta erklaͤren, keinesweges ſelbſt welche her⸗ 
vorbringen; außer, daß ſie ſich ſelbſt als Thatſache, her⸗ 
vorbringt. So wenig es dem Philoſophen einfallen 
wird, die Menſchen zu bereden, daß ſie doch hinfuͤhro 
die Objecte ordentlich als Materie im Raume, und die 
Veraͤnderungen derſelben ordentlich als in der Zeit auf 
einander folgend denken moͤchten; ſo wenig laſſe er ſich 
einfallen, ſie dazu bereden zu wollen, daß ſie doch an 
eine göttliche Welt Regierung glauben. Beides geſchieht 
wohl ohne fein Zuthun; er ſetzt es als Thatſache vor⸗ 
aus; und Er iſt lediglich dazu da, dieſe Thatſachen alt 
ſolche, aus dem nothwendigen Verfahren jedes vernüͤnf— 
tigen Weſens abzuleiten. Alſo — wir wollen unſer 
Raͤſonnement keinesweges fuͤr eine Ueberfuͤhrung des 
Unglaͤubigen, ſondern für eine Ableitung der Ueberzeu— 
gung des Glaͤubigen gehalten wiſſen. Wir haben nichts 
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zu thun, als die Cauſal Frage zu beantworten: wie kommt 
der Menſch zu jenem Glauben? 


Der entſcheidende Punkt, auf den es bei dieſer Be⸗ 
antwortung ankommt, iſt der, daß jener Glaube durch 
dieſelbe nicht etwa vorgeſtellt werde, als eine willkuͤr⸗ 
liche Annahme, die der Menſch machen koͤnne, oder 
auch nicht, nachdem es ihm beliebe, als ein freier Ent⸗ 
ſchluß, fuͤr wahr zu halten, was das Herz wuͤnſcht, 
weil es daſſelbe wuͤuſcht, als eine Ergaͤnzung oder Er— 
ſetzung der zureichenden Ueberzeugungsgruͤnde durch die 
Hoffnung. Was in der Vernunft gegruͤndet iſt, iſt 
ſchlechthin nothwendig; und was nicht nothwendig iſt, 
iſt ä eben darum vernunftwidrig. Das Fuͤrwahrhalten 
deſſelben iſt Wahn, und Traum, ſo fromm auch etwa 
getraͤumt werden moͤge. 


Wo wird nun der Philoſoph, der jenen Glauben 
vorausſetzt, den nothwendigen Grund deſſelben, den er 
zu Tage foͤrdern ſoll, aufſuchen? Etwa in einer ver— 
meinten Nothwendigkeit, von der Exiſtenz, oder der 
Beſchaffenheit der Sinnen Welt, auf einen vernuͤnftigen 
Urheber derſelben zu ſchließen? Keinesweges; denn er 
weiß zu gut, daß zwar eine verirrte Philoſophie, in 
der Verlegenheit etwas erklaͤren zu ſollen, deſſen Daſeyn 
fie nicht laͤngnen kann, deſſen wahrer Grund ihr aber 
verborgen iſt, nimmermehr aber der unter der Vormund— 
[haft der Vernunft und unter der Leitung ihres Mes 
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chaniſmus ſtehende urſpruͤngliche Verſtand, eines ſol— 
chen Schluſſes faͤhig iſt. Entweder erblickt man die 
Sinnen Welt aus dem Standpunkte des gemeinen Bes 
wuſſtſeyns, den man auch den der NaturWiſſenſchaft 
nennen kann, oder vom tranfcendentalen Geſichtspunkte 
aus. Im erſten Falle iſt die Vernunft genoͤthigt, bei 
dem Seyn der Welt, als einem Abſoluten, ſtehen zu blei— 
ben; die Welt iſt, ſchlechthin weil ſie iſt, und ſie iſt ſo, 
ſchlechthin weil ſie ſo iſt. Auf dieſem Standpunkt wird 
von einem abſoluten Seyn ausgegangen, und dieſes 
abſolute Seyn iſt eben die Welt; beide Begriffe ſind 
identiſch. Die Welt wird ein ſich ſelbſt begruͤnde des, 
in ſich ſelbſt vollendetes, und eben darum ein organiſir⸗ 
tes, und organiſirendes Ganzes, das den Grund aller 
in ihm vorkommenden Phänomene in ſich ſelbſt, und in 
ſeinen immanenten Geſetzen enthaͤlt. Eine Erklaͤrung 
der Welt, und ihrer Formen aus Zwecken einer Intel— 
ligenz iſt, inwiefern nur wirklich die Welt und ihre 
Formen erklaͤrt werden ſollen, und wir uns ſonach 
auf dem Gebiete der reinen — ich ſage der reinen 
Natur Wiſſenſchaft befinden, totaler Unſinn. Ueberdies 
hilft uns der Satz: eine Intelligenz iſt Urheber der Sin— 
nen Welt, nicht das geringſte, und bringt uns um keine 
Linie weiter; denn er hat nicht die mindeſte Verſtaͤnd— 
lichkeit, und giebt uns ein paar leere Worte ſtatt einer 
Antwort auf die Frage, die wir nicht haͤtten aufwerfen 
ſollen. Die Beſtimmungen einer Intelligenz ſind doch 
ohne Zweifel Begriffe; wie nun dieſe entweder in Ma— 
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terie ſich verwandeln mögen, in dem ungeheuern Syftes 
me einer Schoͤpfung aus Nichts, oder die ſchon vor— 
handne Materie modificiren moͤgen, in dem nicht viel 
vernuͤaftigern Syſteme der bloßen Bearbeitung einer 
ſelbſtſtaͤndigen ewigen Materie, darüber ift noch immer 
das erſte verſtaͤndliche Wort vorzubringen. 


Erblickt man die Sinnen Welt vom tranſcendenta⸗ 
len Geſichts punkte aus, fo verſchwinden freilich alle 
dieſe Schwierigkeiten; es iſt dann keine fuͤr ſich beſte⸗ 
hende Welt: in allem, was wir erblicken, erblicken wir 
bloß den Wiederſchein unſrer eignen innern Thaͤtigkeit. 
Aber was nicht iſt, nach deſſen Grunde kann nicht ge— 
fragt werden; es kann nichts außer ihm angenommen 
werden, um daſſelbe zu erklaͤren Y. 


) Man muͤſſte denn nach dem Grunde des Ich ſelbſt fragen. 
Unter den allerdings originellen Fragen, welche an die Wiſ— 
ſenſchaftsdehre ergiengen, blieb jedoch dieſe dem neuſten Göts 
tinaiſchen Metaphyſiker allein vorbehalten, welcher fie in feiz 
ner Nee. d. W. L. in den Goͤttingiſchen Gelehrten Anzei⸗ 
gen wirklich erhebt. Mit was fuͤr Leuten man nicht zu thun 
bekommt, weun man ſich in unſerm philoſophiſchen Jahrhun⸗ 
derte mit Philoſophiren beſchaͤftigt! Kann denn das Ich ſich 
ſelhſt erklaͤren, ſich ſelbſt erklaͤren auch nur wollen, ohne ons 
ſich herauszugehen, und aufzuhoͤren, Ich zu ſeyn? Wobei 
nach einer Erklaͤrung auch nur gefragt werden kann, das iſt 
ſicher nicht das reine Cabſolut freie, und ſelbſtſtaͤndige) Ich; 
denn alle Erklärung macht abhaͤngig. 


Von derſelben Art iſt, und aus demſelben Geiſte geht 
hervor der Vorwurf deſſelben Rec., die W. L. habe ihren 
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Von der Sinnen Welt aus giebt es ſonach feinen 
moͤglichen Weg, um zur Annahme einer moraliſchen 
WeltOrdnung aufzuſteigen; wenn man nur die Sim; 


Grund ſatz — ſprich ihren Grundſatz — nicht —erwieſen. 
Wenn der Satz, von welchem fie ausgeht, bewieſen werden koͤnn⸗ 
te, ſo waͤre er eben darum nicht Grundſatz; ſondern der hoͤchſte 
Satz, aus dem er bewieſen wuͤrde, waͤre es, und von dieſem ſonach 
wuͤrde ausgegangen. Aller Beweis ſetzt etwas ſchlechthin unbe⸗ 
weisbares voraus. — Dasjenige, wovon die W. L. ausgeht, 
laͤſſt ſich nicht begreifen, noch durch Begriffe mittheilen, fon; 
dern nur unmittelbar anſchauen: Wer dieſe Anſchauung 
nicht hat, fuͤr den bleibt die W. L. nothwendig grundlos, 
und lediglich formal; und mit ihm kann dieſes Syſtem ſchlech⸗ 
terdings nichts anfangen. Dieſes freimuͤthige Geſtaͤndniß 
wird hier nicht zum erſtenmale abgelegt; aber es iſt nun ein⸗ 
mal Sitte, daß, nachdem man eine Erinnerung im Allge⸗ 
meinen vorgebracht, man ſie noch jedem neuen einzelnen Geg⸗ 
ner insbeſondere mittheilen muß, und daß man darüber nicht 
im mindeſten verdruͤßlich werden ſoll: und ich will hierdurch 
mit aller Freundlichkeit dieſer meiner Pflicht gegen jenen 
Gegner mich erledigt haben. Das rewrov Yevdes deſſelben iſt 
dies, daß ihm noch nicht gehoͤrig klar geworden; wenn uͤber⸗ 
haupt Wahrheit, und insbeſondre mittelbare (durch Folge⸗ 
zung vermittelte) Wahrheit ſey, es ein unmittelbar wah⸗ 
res geben muͤſſe. Sobald er dies eingeſehen haben wird, 
ſuche er nach dieſem unmittelbaren ſo lange, bis er es findet. 
Dann erſt wird er faͤhig ſeyn, das Syſtem der W. L. zu bes 
urtheilen, denn erſt dann wird er es verſtehen; welches bis 
jetzt, unerachtet ſeiner mehrmaligen Verſicherungen, der Fall 
nicht iſt; wie dies nun beim kalten Erwaͤgen der obigen Er⸗ 
innerungen vielleicht ihm ſelbſt wahrſcheinlich werden wird. 
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nen Welt rein denkt, und nicht etwa, wie dies durch 
jene Philoſophen geſchah, eine moraliſche Ordnung ders 
ſelben unvermerkt ſchon vorausſetzt. 


Durch unſern Begriff einer uͤberſinnlichen Welt 
ſonach muͤſſte jener Glaube begruͤndet werden. 


Es giebt einen ſolchen Begriff. Ich finde mich frei 
von allem Einfluſſe der Sinnen Welt, abſolut thaͤtig in 
mir ſelbſt, und durch mich ſelbſt; ſonach, als eine uͤber 
alles Sinnliche erhabene Macht. Dieſe Freiheit aber 
iſt nicht unbeſtimmt; fie hat ihren Zweck: nur echält 
ſie denſelben nicht von außen her, ſondern ſie ſetzt ſich 
ihn durch ſich ſelbſt. Ich ſelbſt und mein nothwendiger 
Zweck find das Ueberſinnliche, 


An dieſer Freiheit, und dieſer Beſtimmung derſel— 
ben kann ich nicht zweifeln, ohne mich ſelbſt aufzugeben. 


Ich kann nicht zweifeln, ſage ich, — kann auch 
nicht einmal die Moͤglichkeit, daß es nicht fo fen, daß 
jene innere Stimme taͤuſche, daß fie erſt anderwaͤrts her 
autoriſirt, und begruͤndet werden muͤſſe, mir denken; 
ich kann ſonach hierüber gar nicht weiter vernuͤnfteln, 
deuteln, und erklaren. Jeuer Ausſpruch iſt das abfor 
lut poſitive, und kategoriſche. 

Ich kann nicht weiter, wenn ich nicht mein June— 
res zerſtoͤren will; ich kann nur darum nicht weiter ges 
hen, weil ich weiter gehen nicht wollen kann. Hier 
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liegt dasjenige, was dem ſonſt ungezaͤhmten Fluge des 
Raͤſonnements feine Graͤnze ſetzt, was den Geiſt bindet, 
weil es das Herz bindet; hier der Punkt, der Denken 
und Wollen in Eins vereiniget, und Harmonie in mein 
Weſen bringt. Ich konnte an und für ſich wohl weiter, 
wenn ich mich in Widerſpruch mit mir ſelbſt verſetzen 
wollte; denn es giebt für das Raͤſonnement keine imma; 
nente Graͤnze in ihm ſelbſt, es geht frei hinaus in's Un⸗ 
endliche, und muß es koͤnnen, denn ich bin frei in al⸗ 
len meinen Aeußerungen, und nur ich ſelbſt kann mir eine 
Graͤnze ſetzen durch den Willen. Die Ueberzeugung 
von unſrer moraliſchen Beſtimmung geht ſonach ſelbſt 
ſchon aus moraliſcher Stimmung hervor, und iſt 
Glaube; und man ſagt inſofern ganz rithtig: das 
Element aller Gewiſſheit iſt Glaube. — So muſſte 
es eyn; denn die Moralitaͤt, ſo gewiß ſie das iſt, kann 
ſchlechrerdings nur durch ſich ſelbſt, keinesweges etwa 
durch einen logiſchen DenkZwang conſtituirt werden. 


Ich koͤnnte weiter, wenn ich auch ſelbſt in bloß 
theoretiſcher Hinſicht mich in das unbegraͤnzte Boden; 
loſe ſtuͤrzen, abſolute Verzicht leiſten wollte auf irgend 
einen feften Stand Punkt, mich beſcheiden wollte, ſelbſt 
diejenige Gewiſſheit, welche alles mein Denken beglei— 
tet, und ohne deren tiefes Gefuͤhl ich nicht einmal auf 
das Speculiren ausgehen koͤnnte, ſchlechterdings unerklaͤr⸗ 
bar zu finden. Denn es giebt keinen feſten Stand Punkt, 
als den angezeigten, nicht durch die Logik; ſondern durch 
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die moraliſche Stimmung begruͤndeten; und wenn unſer 
Raͤſonnement bis zu dieſem entweder nicht fortgeht, oder 
uͤber ihn hinausgeht, ſo iſt es ein graͤnzenlo ſer Ocean, in 
welchem jede Woge durch eine andere fortgetrieben wird. 


Indem ich jenen mir durch mein eignes Weſen ges 
ſetzten Zweck ergreife, und ihn zu dem meines wirklichen 
Handelns mache, ſetze ich zugleich die Ausfuͤhrung deſ— 
ſelben durch wirkliches Handeln, als moͤglich. Beide 
Saͤtze ſind identiſch; denn, ich ſetze mir etwas als Zweck 
vor, heißt: ich ſetze es in irgend einer zukuͤnftigen Zeit 
als wirklich; in der Wirklichkeit aber wird die Möglich; 
keit nothwendig mit geſetzt. Ich muß, wenn ich nicht 
mein eignes Weſen verlaͤugnen will, das erſte, die Aus⸗ 
fuͤhrung jenes Zwecks mir vorſetzen; ich muß ſonach 
auch das zweite, feine Ausführbarfeit annehmen: ja es 
iſt hier nicht eigentlich ein erſtes, und ein zweites, ſon⸗ 
dern es iſt abſolut Eins; beides ſind in der That nicht 
zwei Acte, ſondern ein und eben derſelbe untheilbare 
Act des Gemuͤths. 


dan bemerke hierbei theils die abſolute Nothwen— 
digkeit des Vermittelten; wenn man mir noch einen 
Augenblick erlauben will, die Ausfuͤhrbarkeit des ſittli— 
chen End zwecks als ein vermitteltes zu betrachten. Es iſt 
hier nicht ein Wunſch, eine Hoffnung, eine Ueberlegung 
und Erwaͤgung von Gruͤnden fuͤr und wider, ein freier 
Entſchluß etwas anzunehmen, deſſen Gegentheil man 
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wohl auch für möglich haͤlt. Jene Annahme iſt unter 
Voraus ſetzung des Entſchluſſes, dem Geſetze in feinem 
Innern zu gehorchen, ſchlechthin nothwendig, ſie iſt 
unmittelbar in dieſem Entſchluſſe enthalten, fie ſelbſt iſt 
dieſer Entſchluß. 


Dann bemerke man die Ordnung des Gedanken— 
ganges. Nicht von der Moͤglichkeit wird auf die Wirk— 
lichkeit fortgeſchloſſen, ſondern umgekehrt. Es heißt 
nicht: ich ſoll, denn ich kann, ſondern: ich kann, denn 
ich ſoll. Daß ich ſoll, und was ich ſoll, iſt das erſte, 
unmittelbarſte. Dies bedarf keiner weitern Erklaͤrung, 
Rechtfertigung, Autoriſation; es iſt fuͤr ſich bekannt, 
und fuͤr ſich wahr. Es wird durch keine andere Wahr— 
heit begründet, und beſtimmt; ſondern alle andere Wahr; 
heit wird vielmehr durch dieſe beſtimmt. — Dieſe 
Folge der Gedanken iſt ſehr haͤufig uͤberſehen worden. 
Wer da ſagt: ich muß doch erſt wiſſen, ob ich kann, 
ehe ich beurtheilen kann, ob ich ſoll, der hebt entweder den 
Primat des SittenGeſetzes, und dadurch das SittenGeſetz 
ſelbſt auf, wenn er praktiſch, oder er verkennt gaͤnzlich den 
urſpruͤnglichen Gang der Vernunft, wenn er ſpeculi— 
rend ſo urtheilt. 


Ich muß ſchlechthin den Zweck der Moralitaͤt mir 
vorſetzen, ſeine Ausfuͤhrung iſt moͤglich, ſie iſt durch 
mich moͤglich, heißt, zufolge der bloßen Analyſe: jede 
der Handlungen, die ich vollbringen ſoll, und meine 
Zuſtaͤnde, die jene Handlungen bedingen, verhalten ſich 


12 Ueber den Grund unſers Glaubens 


wie Mittel zu dem mir vorgeſetzten Zwecke. Meine 
ganze Exiſtenz, die Exiſtenz aller moraliſchen Weſen, 
die Sinnen Welt, als unſer gemeinſchaftlicher Schauplatz, 
erhalten nun eine Beziehung auf Moralitaͤt, und es 
tritt eine ganz neue Ordnung ein, von welcher die Sin— 
nen Welt, mit allen ihren immanenten Geſetzen, nur die 
ruhende Grundlage iſt. Jene Welt geht ihren Gang 
ruhig fort, nach ihren ewigen Geſetzen, um der Freiheit 
eine Sphaͤre zu bilden; aber ſie hat nicht den minde⸗ 
ſten Einfluß auf Sittlichkeit, oder Unſittlichkeit, nicht die 
geringſte Gewalt über das freie Weſen. Selbſtſtaͤndig, 
und unabhaͤngig ſchwebt dieſes uͤber aller Natur. Daß 
der VernunftZweck wirklich werde, kann nur durch das 
Wirken des freien Weſens erreicht werden; aber es wird 
dadurch auch ganz ſicher erreicht, zufolge eines hoͤhern 
Geſetzes. Rechtthun iſt moglich, ind jede Lage iſt durch 
jenes höhere Geſetz darauf berechnet; die ſittliche That 
gelingt, zufolge derſelben Einrichtung, unfehlbar, und 
die unſittliche mislingt unfehlbar. Die ganze Welt hat 
für uns eine völlig veränderte Anſicht erhalten. 

Dieſe Veränderung der Anſicht wird noch deutli— 
cher erhellen, wenn wir uns in den tranſcendentalen 
Geſichtspunkt erheben. Die Welt iſt nichts weiter, als 
die nach begreiflichen VernunftGeſetzen verſinnlichte Anz 
ſicht unſers eignen innern Handelns, als bloßer Intel- 
ligenz, innerhalb unbegreiflicher Schranken, in die wir 
nun einmal eingeſchloſſen ſind, — ſagt die tranſcen⸗ 
dentale Theorie; und es iſt dem Menſchen nicht zu vers 
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argen, wenn ihm bei dieſer gänzlichen Verſchwindung 
des Bodens unter ihm unheimlich wird. Jene Schran— 
ken ſind ihrer Entſtehung nach allerdings unbegreiflich; 
aber was verſchlaͤgt dir auch dies? — ſagt die prakti— 
ſche Philoſophie; die Bedeutung derſelben iſt das 
klarſte, und gewiſſeſte, was es giebt, fie find deine bez 
ſtimmte Stelle in der moraliſchen Ordnung der Dinge. 
Was du zufolge ihrer wahrnimmſt, hat Realitaͤt, die 
einzige, die dich angeht, und die es fuͤr dich giebt; es 
iſt die fortwaͤhrende Deutung des Pflicht Gebots, der 
lebendige Ausdruck deſſen, was du ſollſt, da du ja 
ſollſt. Unſre Welt iſt das verſinnlichte Materiale unf 
rer Pflicht; dies iſt das eigentliche Reelle in den Din— 
gen, der wahre Grund Stoff aller Erſcheinung. Der 
Zwang, mit welchem der Glaube an die Realitaͤt der— 
ſelben ſich uns aufdringt, iſt ein moraliſcher Zwang; 
der einzige, welcher fuͤr das freie Weſen moͤglich iſt. 
Niemand kann ohne Vernichtung feine moraliſche Ber 
ſtimmung ſo weit aufgeben, daß fie ihn nicht wenig, 
ſtens noch in dieſen Schranken fuͤr die fünftige höhere 
Veredlung aufbewahre. — So, als das Reſultat einer 
moraliſchen Welt Ordnung angeſehen, kann man das 
Princip dieſes Glaubens an die Realitaͤt der Sinnen— 
Welt gar wohl Offenbarung nennen. Unſre Pflicht 
iſt's, die in ihr ſich offenbart. 


Dies iſt der wahre Glaube; dieſe moraliſche Ord—⸗ 
nung iſt das Goͤttliche, das wir annehmen. Er 
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wird conſtruirt durch das Rechtthun. Dieſes iſt das 
einzig moͤgliche Glaubens Bekenntniß: froͤlich, und un⸗ 
befangen vollbringen, was jedesmal die Pflicht gebeut, 
ohne Zweifeln, und Kluͤgeln uͤber die Folgen. Dadurch 
wird dieſes Goͤttliche uns lebendig, und wirktich; jede 
unſrer Handlungen wird in der Vorausſetzung deſſel— 
ben vollzogen, und alle Folgen derſelben werden nur in 
ihm aufbehalten. 


Der wahre Atheiſmus, der eigentliche Unglaube, 
und Gottloſigkeit beſteht darin, daß man über die Fol—⸗ 
gen feiner Handlungen kluͤgelt, der Stimme feines Ge; 
wiſſens nicht ehe gehorchen will, bis man den guten 
Erfolg vorherzuſehen glaubt, ſo ſeinen eignen Rath 
uͤber den Rath Gottes erhebt, und ſich ſelbſt zum Gotte 
macht. Wer Boͤſes thun will, damit Gutes daraus 
komme, iſt ein Gottloſer. In einer moraliſchen Welt; 
Regierung kann aus dem Boͤſen nie Gutes folgen, und ſo 
gewiß du an die erſtere glaubſt, iſt es dir unmoͤglich, 
das letztere zu denken. — Du darfſt nicht lügen, und 
wenn die Welt daruͤber in Truͤmmern zerfallen ſollte. 
Aber dies iſt nur eine Redensart; wenn du im Ernſte 
glauben duͤrfteſt, daß fie zerfallen würde, fo wäre mes 
nigſtens dein Weſen ſchlechthin widerſprechend, und fich 
ſelbſt vernichtend. Aber dies glaubſt du eben nicht, 
noch kannſt, noch darfſt du es glauben; du weißt, daß 
in dem Plane ihrer Erhaltung ſicherlich nicht auf eine 
Luͤge gerechnet iſt. 
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Der eben abgeleitete Glaube iſt aber auch der Glau— 
be ganz und vollſtaͤndig. Jene lebendige und wirkende 
moraliſche Ordnung iſt ſelbſt Gott; wir beduͤrfen keines 
andern Gottes, und koͤnnen keinen andern faſſen. Es 
liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener morali— 
ſchen Welt Ordnung herauszugehen, und vermittelſt. 
eines Schluſſes vom Begruͤndeten auf den Grund noch 
ein beſonderes Weſen, als die Urſache deſſelben, anzu— 
nehmen; der urſpruͤngliche Verſtand macht ſonach die— 
fen Schluß ſicher nicht, und kennt kein ſolches beſonde—⸗ 
res Weſen; nur eine ſich ſelbſt misverſtehende Philoſo⸗ 
phie macht ihn. Iſt denn jene Ordnung ein Zufaͤlliges, 
welches ſeyn koͤnnte, oder auch nicht, ſo ſeyn koͤnnte, 
wie es iſt, oder auch anders; daß ihre ihr Exiſtenz und 
Beſchaffenheit erſt aus einem Grunde erklaͤren, erſt verz 
mittelſt Aufzeigung dieſes Grundes den Glauben an 
dieſelbe legitimiren muͤſſtet? Wenn ihr nicht mehr auf 
die Foderungen eines nichtigen Syſtems hoͤren, ſondern 
euer eignes Inneres befragen werdet, werdet ihr fin; 
den, daß jene Welt Ordnung das abſolut erſte aller ob— 
jectiven Erkenntniß iſt, gleichwie eure Freiheit, und mo⸗ 
raliſche Beſtimmung das abſolut erſte aller ſubjectiven; 
daß alles uͤbrige objective Erkenntniß durch ſie be— 
gruͤndet und beſtimmt werden muß, ſie aber ſchlechthin 
durch kein anderes beſtimmt werden kann, weil es 
uͤber ſie hinaus nichts giebt. Ihr koͤnnt jene Erklaͤrung 
gar nicht verſuchen, ohne in euch ſelbſt dem Range jener 
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Annahme Abbruch zu thun, und ſie wankend zu machen. 
Ihr Rang iſt der, daß ſie abſolut durch ſich gewiß iſt, 
und keine Kluͤgelei duldet. Ihr macht ſie abhaͤngig 
von Kluͤgelei. 


Und dieſes Kluͤgeln, wie gelingt es euch denn? 
Nachdem ihr die unmittelbare Ueberzeugung wankend 
gemacht habt, wodurch befeſtigt ihr ſie denn? O, es 
ſteht miſſlich um euren Glauben, wenn ihr ihn nur mit 
der Behauptung jenes Grundes, den ihr aufftellt, zus 
gleich behaupten koͤnnt, und mit dem Hinfallen deſſel⸗ 
ben hinfallen laſſen muͤſſt. 


Denn wenn man euch nun auch erlauben wollte, 
jenen Schluß zu machen, und vermittelſt deſſelben ein 
beſonderes Weſen, als die Urſache jener moraliſchen Welt— 
Ordnung anzunehmen, was habt ihr denn nun eigents 
lich angenommen? Dieſes Weſen ſoll von euch, und der 
Welt unterſchieden ſeyn, es ſoll in der leßtern nach Ber 
griffen wirken, es ſoll ſonach der Begriffe fähig ſeyn, 
Perſoͤnlichkeit haben und Bewuſſtſeyn. Was nennt ihr 
denn nun Perſoͤnlichkeit und Bewuſſtſeyn? Doch wohl 
dasjenige, was ihr in euch ſelbſt gefunden, an euch 
ſelbſt kennen gelernt, und mit dieſem Namen bezeichnet 
habt? Daß ihr aber dieſes ohne Beſchraͤnkung und 
Endlichkeit ſchlechterdings nicht denkt, noch denken 
koͤnnt, kann euch die geringſte Aufmerkſamkeit auf eure 
Conſtruction dieſes Begriffs lehren. Ihr macht ſonach 
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dieſes Weſen durch die Bkilegung jenes Praͤdicats zu 
einem Endlichen, zu einem Weſen eures gleichen, und 
ihr habt nicht, wie ihr wolltet, Gott gedacht, ſondern 
nur euch ſelbſt im Denken vervielfältigt. Ihr koͤnnt 
aus dieſem Weſen die moraliſche Welt Ordnung eben fo 
wenig erklaͤren, als ihr ſie aus euch ſelbſt erklaͤren 
koͤnnt; ſie bleibt unerklaͤrt, und abſolut, wie zuvor; 
und ihr habt in der That, indem ihr dergleichen Worte 
vorbringt, gar nicht gedacht, ſondern bloß mit einem 
leeren Schalle die Luft erſchuͤttert. Daß es euch ſo er⸗ 
gehen werde, konntet ihr ohne Muͤhe vorausſehen. Ihr 
ſeyd endlich; und wie koͤnnte das Endliche die Unend⸗ 
lichkeit umfaſſen und begreifen? 


So bleibt der Glaube bei dem unmittelbar Gegebe⸗ 
nen, und ſteht unerſchuͤtterlich feſt; wird er abhängig 
gemacht vom Begriffe, ſo wird er wankend, denn der 
Begriff iſt unmöglich, und voller Widerſpruͤche. 


Es iſt daher ein Misverſtaͤndniß / zu ſagen: es ſey 
zweifelhaft / ob ein Gott ſey, oder nicht. Es iſt gar nicht 
zweifelhaft, ſondern das gewiſſeſte, was es giebt, ja der 
Grund aller andern Gewiſſheit, das einzige abfolut gülz 
tige objective, daß es eine moraliſche Welt Ordnung giebt, 
daß jedem vernuͤnftigen Individuum ſeine beſtimmte 
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Stelle in dieſer Ordnung angewieſen, und auf ſeine 
Arbeit gerechnet iſt; daß jedes ſeiner Schickſale, inwie— 
fern es nicht etwa durch ſein eignes Betragen verurſacht 
iſt, Reſultat iſt von dieſem Plane, daß ohne ihn kein 
Haar fällt von feinem Haupte, und in feiner Wirkungs— 
Sphaͤre kein Sperling vom Dache; daß jede wahrhaft 
gute Handlung gelingt, jede boͤſe ſicher mislingt, und 
daß denen, die nur das gute recht lieben, alle Dinge 
zum Beſſten dienen muͤſſen. Es kann eben ſo wenig von 
der andern Seite dem, der nur einen Augenblick nach— 
denken, und das Reſultat dieſes Nachdenkens ſich red— 
lich geſtehen will, zweifelhaft bleiben, daß der Begriff 
von Gott, als einer beſondern Subſtanz, unmoͤglich, 
und widerſprechend iſt: und es iſt erlaubt, dies aufrichtig 
zu ſagen, und das SchulGeſchwaͤz niederzuſchlagen, 
damit die wahre Religion des freudigen Rechtthuns ſich 
erhebe. 


Zwei vortreffliche Dichter haben dieſes Glaubens, 
Bekenntniß des verſtaͤndigen, und guten Menſchen un; 
nachahmlich ſchoͤn ausgedruckt. „Wer darf ſagen, laͤſſt 
der eine eine ſeiner Perſonen reden, 


wer darf ſagen, 
Ich glaub an Gott? 
Wer darf ihn nennen (Begriff und Wort für ihn ſuchend 
Und bekennen, 
Ich glaub' ihn? 
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Wer empfinden, 

Und ſich unterwinden 

Zu ſagen, ich glaub ihn nicht? 

Der Allumfaſſer (nachdem man ihn naͤmlich erſt durch mo, 
raliſchen Sinn, nicht etwa durch theoretiſche Speeulation ergrif— 
fen hat, und die Welt ſchon als den Schauplatz moraliſcher Wer 
ſen betrachtet) 

Der Allerhalter, 

Faſſt und erhaͤlt er nicht 

Dich, mich, ſich ſelbſt? 

Woͤlbt ſich der Himmel nicht da droben? 

Liegt die Erde nicht hier unten feſt? 

Und ſteigen freundlich blickend 

Ewige Sterne nicht hier auf? 

Schau ich nicht Aug' in Auge dir, 

Und dringt nicht alles 

Nach Haupt und Herzen dir, 

Und webt in ewigem Geheimniß 

Unſichtbar ſichtbar neben dir? 

Erfuͤll davon dein Herz, fo groß es iſt, 

Und wenn du ganz in dem Gefühle ſeelig biſt, 

Nenn es dann, wie du willſt, 

Nenn's Gluͤck! Herz! Liebe! Gott! 

Ich habe keinen Namen 

Dafuͤr. Gefuͤhl iſt alles, 

Name iſt Schall und Rauch, 

Umnebelnd Himmelsglut. 
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Und der zweite ſingt: 


ein heiliger Wille lebt, 
Wie auch der menſchliche wanke; 
Hoch uͤber der Zeit, und dem Raume webt 
Lebendig der hoͤchſte Gedanke; 
Und ob alles in ewigem Wechſel kreist, 
Es beharret im Wechſel ein ruhiger Geiſt. 


II. 
Entwickelung des Begriffs der Religion. 


Religion iſt nichts anders, als ein praktiſcher 
Glaube an eine moraliſche Welt Regierung; 
oder, um denſelben Begriff in einer bekannten geheilig— 
ten Sprache auszudruͤcken, ein lebendiger Glaube 
an das Reich Gottes, welches kommen wird 
auf die Erde. 


Wer eine moraliſche Welt Regierung glaubt, und 
zwar praktiſch glaubt, der hat Religion, und nur der 
hat Religion. 


Was eine moraliſche Welt Regierung ſey, iſt aus 
dem Wort von ſelbſt klar. Wenn es in der Welt fo zu; 


22 Entwickelung des Begriffs der Religion. 


geht, daß auf das endliche Gelingen des Guten gerech⸗ 
net iſt, fo giebt es eine moraliſche Welt Regierung. Sit 
hingegen Tugend und Lafer dem Schickſal vollig gleich⸗ 
gültig, fo giebt es keine moraliſche Welt Regierung. Der 
erhabene Geiſt, der die Welt nach moraliſchen Geſetzen 
regiert, iſt die Gottheit; und dies iſt der einzige 
Begriff von Gott, deſſen die Religion bedarf, oder 
durch den vielmehr die Religion ſelbſt erſt moͤglich wird. 
Die fpeculativen Begriffe von Gott, als dem allerreale⸗ 
ſten, unendlichen, abſolutnothwendigen Weſen, Erd 
der Religion fremd, wenigſtens gleichgültig. Sie kann, 
wenn ſie ſie findet, etwas Praktiſches damit machen, ſie 
kann ſie aber auch ohne Schaden entbehren, wenn ſie 
fie nicht findet. Die Religion kann eben fo gut mit 
dem Polytheiſmus, als mit dem Monotheiſmus, eben 
fo. gut mit dem Anthropomorphiſmus als mit dem Spis 
ritualiſmus zuſammenbeſtehen. Wenn nur Moralität 
die Regel der WeltRegierung bleibt, ſo iſt es uͤbrigens 
gleichguͤltig, ob man ſich eine monarchiſche oder eine 
ariſtokratiſche Welt Conſtitution denkt, und haͤtten die 
uͤberirdiſchen Menſchen, die ſich die Alten als Götter 
dachten, nur moraliſcher gehandelt, ſo waͤre auch von 
Seiten des Herzens nichts gegen fie einzuwenden gewe— 
ſen. Die Speculation, die ihre Graͤuzen kennt, hätte 
ohnehin nichts gegen fie einzuwenden, und die Kunft 
möchte wohl eher ihre Entfernung beklagen. 


Es giebt eine moraliſche Welt Regierung, und eine 
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Gottheit, die die Welt nach moraliſchen Geſetzen res 
giert; — wer dies glaubt, der hat Religion. 


Es entſteht billig die Frage: worauf gründet 
ſich dieſer Glaube? 

Es giebt drei Quellen, woraus wir alle unſere 
Ueberzeugung am Ende ſchoͤpfen muͤſſen. Sie heißen: 
Erfahrung. Speculation und Gewiſſen. 
Eine davon wird alſo die Quelle der Religion ſeyn 
muͤſſen. 


Wir fernen aus der Erfahrung, daß es eine 
moraliſche Welt Regierung giebt — das wuͤrde ſoviek 
heißen: wir ſehen in der Erfahrung vor Augen, daß es 
den Guten am Ende gelingt, und den Boͤſen am Ende 
mislingt. Allein gerade dies ſehen wir in der Erfah— 
rung eben nicht vor Augen, und es iſt die alte Klage 
aller Rechtſchaffnen von jeher geweſen, daß die boͤſe 
Sache ſo oft uͤber die gute triumphirt. Eher ließe ſich 
aus der Erfahrung das Gegentheil folgern, naͤmlich, 
daß die Welt nicht moraliſch regiert werde, oder daß 
wenigſtens ein boͤſer Genius mit nem guten um die 
Herrſchaft der Welt ſtreite, und bisweilen der gute, ge⸗ 
meiniglich aber der boͤſe die Oberhand behalte. Wer 
die Gottheit außer ſich, im Lauf der Dinge ſucht, der 
wird ſie niemals finden. „Werke des Teufels“ werden 
ihm auf allen Seiten begegnen, aber nur ſelten, und 
immer ſchuͤchtern und zweifelnd, wird er ſagen koͤnnen! 
V bier if Gottes Finger!“ 


24 Entwickelung des Begriffs der Religion. 


Vielleicht iſt die Speculation gluͤcklicher, eine 
Gottheit zu finden, da es die Erfahrung nicht iſt! — 
Waͤre dies, fo muͤſſte es gewiſſe theoretiſche Ver⸗ 
nunft Grundſaͤtze geben, die auf das Daſeyn eines mo⸗ 
raliſchen Welt Regenten mit Sicherheit ſchließen ließen. 
Man hat deren mehrere aufgeſtellt, und die merkwuͤr— 
digſten davon ſind folgende geweſen: der bloße Begriff 
eines allervollkommenſten Weſens ſchließt das Daſeyn 
deſſelben ſchon in ſich; das Zufällige ſetzt etwas Abſo— 
lutnothwendiges voraus, und, Ordnung iſt ohne einen 
ordnenden Geiſt nicht möglich. Allein kein einziger von 
allen dieſen angeblichen theoretifchen Vernunft Grund— 
ſaͤtzen wird bei ſchaͤrferer Pruͤfung bewaͤhrt gefunden; 
jeder enthaͤlt in ſeinem Innern eine ganz willkuͤrliche und 
unerweisliche Vorausſetzung, die man nur aufzudecken 
braucht, um allen Schein ſofort zu zerſtreuen. Der 
bloße Begriff eines allervollkommenſten Weſens ſchließt 
das Daſeyn deſſelben nicht in ſich; denn der Begriff 
keines Dinges ſchließt das Daſeyn deſſelben in ſich, nur 
in der Anſchauung iſt Daſeyn, und nur wenn Anſchauung 
zum Begriff hinzukoͤmmt, iſt Begriff und Daſeyn vers 
einigt. Nicht einmal der Begriff eines allervollkommen⸗ 
ſten Weſens, als eines Inbegriffs aller Realitäten ſchließt 
das Daſeyn in ſich. Denn das Daſeyn iſt keine Realitaͤt, 
und überhaupt keine Qualitaͤt. Wäre es eine Qualitat, 
ſo muͤſſte man auf die Frage: was iſt das? allenfalls 
auch antworten koͤnnen: es iſt ein Ding, das iſt — wie doch 
ohne Zweifel kein Vernuͤnftiger (imErnſt) antworten wird. 
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Das Zufällige ſetzt etwas Abſolut Nothwendiges 
voraus — haben andere geſagt, und daraus auf das 
Daſeyn einer Gottheit geſchloſſen. Nur, was iſt zufaͤl— 
lig? Iſt es das, deſſen Nichtſeyn ſich denken laͤſſt? So 
giebt es fuͤr das Abſolut Nothwendige iin ganzen Gebiete 
des menſchlichen Verſtandes keinen Begriff, denn es iſt 
nirgends ein Ding aufzufinden, deſſen Nichtſeyn ſich nicht 
auf der Stelle denken ließe. Iſt aber zufällig nu: das, 
was nicht immer war, ſondern erſt irgend einmal ent— 
ſtand? Sp fest es allerdings Etwas voraus, wodurch es 
entſtand — eine Urſache, die ihm ſein Daſeyn gab. 
Nur, warum gab dieſe Urſache, wenn ſie (als abſolut— 
nothwendig) immer vorhanden war, ihm ſein Daſeyn 
nicht eher? Konnte fie nicht? aber was machte die Hinz 
derniſſe, die ihr im Wege ſtanden, eben jetzt verſchwinden? 
Wollte ſie nicht? und was gieng vor, um ihren Willen 
zu andern? So verwandelt ſich das AbſolutNothwen— 
dige in der Naͤhe ſelbſt in ein Zufaͤlliges, und an der 
Graͤnze alles Fragens ſehen wir uns unvermeidlich uͤber 
dieſe Graͤnze hinausgetrieben. 


Ordnung, ſagen noch andere, iſt ohne einen ord; 
nenden Geiſt nicht moͤglieh. — Und warum nicht? 
Darum nicht, weil wir kein anderes Princip der Ord— 
nung kennen, außer den Verſtand? Aber ſeit wann iſt 
die Graͤnze unſerer Kenntniß die Graͤnze des Moͤglichen 
geworden? Und wo findet ſich denn in der Welt die Ord— 
nung ſo unverkennbar, daß ſich auf das Daſeyn einer 
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Gottheit mit Sicherheit ſchließen ließe? Im Phyſiſchen? 
Aber ein geſchickter Bau Meiſter iſt noch bei weitem kein 
moraliſcher WeltRegent, ein großer Kuͤnſtler noch lange 
kein Gott! Im Moraliſchen? Aber würde eine Lob Rede 
auf die moraliſche Ordnung einer Welt, „die im Argen 
liegt,“ nicht eher, wie eine Satyre auf die Gottheit, 
als wie eine Demonſtration ihres Daſeyns lauten? Konn⸗ 
te es in der Welt wohl ſchlimmer aus ſehn, als es aus 
ſieht, könnte es wohl ärger hergehn, als es hergeht, 
wenn ein boͤſes, wenn ein feindſeliges, wenn ein übel⸗ 
wollendes Weſen die Herrſchaft der Welt fuͤhrte, oder 
ſich wenigſtens darein mit einem guten Genius theilte? 
Wuͤrde eine Vertheidigung des Satans wegen Zulaſ— 
fung des Guten wohl weniger gruͤndlich ausfallen, als 
die Vertheidigungen der Gottheit wegen Zulaſſung des 
Boͤſen bisher ausgefallen find? und wäre der Schluß 
von dem Daſeyn einer laſterhaften Welt auf das 
Daſeyn eines heiligen Gottes nicht zum Mindeſten ſehr 
ungewoͤhnlich, ſehr unnatuͤrlich? 

Wenn demnach weder Erfahrung, noch Speeula— 
tion die Gottheit finden koͤnnen, ſo bleibt uns nichts, 
als das Gewiſſen übrig, um auf die Ausſpruͤche deſ⸗ 
ſelben eine Religion zu gruͤnden. Und ſo iſt es denn 
auch in der That. Die Religion iſt weder ein Product 
der Erfahrung, noch ein Fund der Speculation, ſon⸗ 
dern bloß und allein die Frucht eines moraliſchguten 
Herzens. Der Erfahrung und der Speculation iſt die 
Gottheit unzugänglich, nur der gute Menſch hat das 
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VorRecht, fie zu erkennen, nur ein reines Herz darf die 
Gottheit ſchauen — und der Ausſpruch eines großen 
Weiſen: „ſeelig find, die reines Herzens find, denn fie 
werden Gott ſchauen!“ erhaͤlt erſt in der gegenwaͤrti⸗ 
gen Gedanken Verbindung feinen wahren und tiefen und 
heiligen Sinn! 


Es fragt ſich nan, wie und auf welchem Wege in 
dem Herzen eines moraliſchguten Menſchen, und nur 
in ihm, Religion entſtehe ? 


Um es mit zwei Worten zu ſagen: Religion ent; 
ſteht einzig und allein aus dem Wunſch des guten 
Herzens, daß das Gute in der Welt die 
Oberhand über das Boͤſe erhalten möge 
In einem boͤſen Herzen iſt kein Wunſch der Art vorhan— 
den. Ihm laͤſſt ſich daher ſo etwas, wie Religion, gar 
nicht zumuthen. Indeſſen iſt kein Menſch ſo boͤſe, daß 
er im Ernſt wuͤnſchen koͤnnte, das Boͤſe moͤchte das Gute 
am Ende ganz von dem Erdboden verdraͤngen. Dies 
waͤre nicht der Wunſch eines Boͤſewichts, ſondern eines 
Satans. Es giebt daber auf Erden zwar eine Reli⸗ 
gion der guten Menſchen, aber keine Religion der Boͤ⸗ 
ſen. Der Glaube an den endlichen Untergang des Gu⸗ 
ten, der Glaube an ein Reich Satans auf Erden — 
wäre die Religion der Hölle; aber in dem aͤrgſten Bo; 
ſewicht iſt nicht dieſe, ſondern nur Irreligion vorhanden. 


Ich denke mir die Art und Weiſe, wie Religion in 
einem guten Herzen entſteht, ungefähr fo: 
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Es iſt eine ganz bekannte Sache, daß jeder wuͤnſcht, 
an dem, woran er ſelbſt Intereſſe nimmt, moͤchten auch 
alle andere Menſchen außer ihm Intereſſe nehmen — 
das, was er fuͤr feine Perſon als wahr und recht er; 
kennt, moͤchten auch alle andere Menſchen außer ihm 
als wahr und recht erkennen. Dieſer Wunſch iſt tief in 
der menſchlichen Natur gegründet, und durch nichts 
auszurotten. Er geht vielmehr nur zu oft in die hef— 
tigſte Leidenſchaft uͤber. Ohne dieſen in dem Innern 
der menſchlichen Natur gegruͤndeten Wunſch muͤſſte es 
uns voͤllig gleichguͤltig ſeyn, ob Andere unſerer Mei— 
nung beiſtimmen, oder ob ſie ſie verwerfen: ſtatt, daß 
uns dies jetzt keinesweges gleichgültig iſt, ſondern viel—⸗ 
mehr das eine uns inniges Vergnuͤgen, und das andere 
bitteres Misvergnuͤgen verurſacht. Die Idee einer 
kuͤnftigen moͤglichen Uebereinſtimmung aller Menſchen 
in allen Urtheilen ſchwebt jedem denkenden Menſchen 
unablaͤßig vor Augen. Jeder wuͤnſcht, daß feine Ueberzeu⸗ 
gungen herrſchend und allgemeingeltend werden moͤchten. 
Der Zeitpunkt, wo eine allgemeine Uebereinſtimmung 
aller Menſchen in allen Urtheilen ſtatt fande, waͤre das 
goldne Zeitalter für die Köpfe — waͤre der 
Zeitpunkt, wo aller Irrthum von dem Erdboden ver— 
ſchwunden, und nichts als Wahrheit in allen Köpfen ange; 
troffen würde — die Wahrheit hätte den Irrthum vollig 
beſiegt, und das Reich der Wahrheit waͤre auf Er— 
den erſchienen! Es iſt der Endzweck aller denkenden 
Menſchen, der Endzweck, warum ſie einander ihre Ge— 
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danken mitheilen, ſie gegenſeitig beſtreiten und berichti— 
gen, jenen Zeitpunkt, ſo viel in ihren Kraͤften ſteht, zu 
beſchleunigen, zu machen, daß das Reich der Wahrheit 
bald auf Erden erſcheine. Alle denkende Köpfe ſtehen 
durch dieſen gemeinſchaftlichen Endzweck mit einander 
in einer gewiſſen Verbindung, in einer gewiſſen Gefellz 
ſchaft. Dieſe Verbindung, in welcher alle denkende 
Menſchen, unwillkuͤrlich und unabſichtlich, und ſelbſt oft 
ohne darum zu wiſſen, ſtehn, und deren Zweck iſt, alle 
Menſchen in allen Urtheilen nach und nach uͤbereinſtim⸗ 
mend zu machen, die Ankunft des Reichs der Wahrheit 
auf Erden zu beſchleunigen — dieſe Verbindung iſt die 
Republik der Gelehrten, in der die Vernunft das 
Oberhaupt, und jeder denkende Menſch ein Bürger iſt. 
In der Republik der Gelehrten gilt nur ein einziger 
Glaubens Artikel, und dieſer lautet: glaube, daß das 
Reich der Wahrheit kommen wird auf Erden, und thue 
nur du deines Orts, durch Mittheilung und Belehrung, 
durch Forſchen und Pruͤfen, alles, was du kannſt, daß 
es bald komme, und ſey uͤbrigens unbekuͤmmert um den 
Erfolg. Trachte du nur nach dem Neich der Wahr— 
heit, ſo wird dir das Uebrige, naͤmlich der Erfolg, ſchon 
von ſelbſt zufallen! — Das Reich der Wahrheit iſt in— 
deſſen ein Ideal. Denn es iſt bei der unendlichen 
Verſchiedenheit der Faͤhigkeiten, in der ſich die Natur 
ſo ſehr gefallen zu haben ſcheint, niemals zu erwarten, 
daß je ein Einverſtaͤndniß aller Menſchen in allen Urs 
theilen ſtatt finden werde. Das Reich der Wahrheit 
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wird alſo zuverlaͤſſig niemals kommen, und der End; 
zweck der Republik der Gelehrten wird allem Anfehn 
nach in Ewigkeit nicht erreicht werden. Gleichwohl wird 
das in der Bruſt jedes denkenden Menſchen unvertilgba— 
re Intereſſe für Wahrheit in Ewigkeit fodern, dem Irr⸗ 
thum aus allen Kräften entgegenzuarbeiten, und Wahr⸗ 
heit von allen Seiten zu verbreiten, das heißt, gerade 
ſo zu verfahren, als ob der Irrthum einmal gaͤnzlich 
ausſterben koͤnnte, und die Alleinherrſchaft der Wahr: 
heit zu erwarten waͤre. Und eben dies iſt der Charakter 
einer Natur, die, wie die menſchliche, beſtimmt iſt, ins 
Unendliche ſich Idealen zu naͤhern. 


So wie die Idee einer kuͤnftigen moglichen Ueberein; 
ſtimmung aller Menſchen in allen Urtheilen allen den; 
kenden Menſchen unablaͤſſig vor Augen ſchwebt, To 
ſchwebt auch allen moraliſchguten Menſchen die Idee 
einer allgemeinen Uebereinſtimmung im Guten, die 
Idee einer allgemeinen Verbreitung von Gerechtigkeit 
und Wohlwollen, vor Augen. Jeder Wohlgeſinnte, 
jeder, dem das Intereſſe der Tugend am Herzen liegt, 
wuͤnſcht, und muß wuͤnſchen, daß er nicht der einzige 
Rechtſchaffne auf Erden ſey, daß alle Menſchen um 
ihn her dem Guten huldigen mögen, fo wie er ihm hul; 
Diget, daß das Laſter nach und nach ganz von dem Erd— 
boden verſchwinden, und daß endlich eine Zeit kommen 
möge, wo nur gute Menfchen, friedlich und freundlich 
auf Erden neben einander wohnen. Dieſer Zeitpunkt, 
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wenn er jemals eintraͤte, wäre der Zeitpunkt einer allges 
meinen Herrſchaft des Guten uͤber das Boͤſe, waͤre das 
goldne Zeitalter für die Herzen, waͤre das 
Reich des Rechts auf Erden. Es iſt der innigſte 
Wunſch jedes Rechtſchaffnen, daß dieſer Zeitpunkt einſt 
kommen moͤge, und es muß dies der innigſte Wunſch 
jedes Rechtſchaffnen ſeyn, fo gewiß er ein Rechtſchaff— 
ner iſt, und ſo gewiß ihm, der die Tugend liebt, das 
Intereſſe der Tugend nicht gleichgültig ſeyn kann. Alz 
lein es iſt kein muͤſſiger, kein thatloſer Wunſch, ſondern 
es iſt ſein ernſtlichſtes Trachten, den Sieg der guten 
Sache uͤber die boͤſe zu befoͤrdern, die Bosheit wo moͤg⸗ 
lich ganz von der Erde zu verdraͤngen, Misbraͤuche 
aller Art auszurotten, und die Ankunft des Reichs der 
Gerechtigkeit und des Friedens, (welches iſt das Reich 
Gottes,) auf Erden zu beſchleunigen. Es iſt der Ends 
zweck aller guten Menſchen, zu machen, daß es uͤberall 
recht in der Welt zugehe, und daß die Gerechtigkeit 
uͤber die Ungerechtigkeit endlich triumphire. Da alle 
gute Menſchen gemeinſchaftlich zu dieſem Endzweck ar⸗ 
beiten, ſo findet inſofern eine Vereinigung aller guten 
Menſchen zur Erreichung dieſes Einen Endzwecks ſtatt. 
Dieſe Vereinigung aller guten Menſchen zur gemein 
ſchaftlichen Beförderung alles Guten iſt nun die Kir; 
che, und jeder Rechtſchaffne iſt eben durch feine Recht⸗ 
ſchaffenheit, aber auch nur durch ſeine Rechtſchaffenheit, 
ein Mitglied der Kirche, ein Mitglied „der Gemeine der 
Heiligen auf Erden.“ Der Zweck der Kirche iſt, das 
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Gute ſoll herrſchen uͤber das Boͤſe, das Reich des Rechks 
ſoll kommen auf Erden. In dieſer Kirche iſt weder 
Streit, noch Zwieſpalt. Es iſt nur die Fahne der 
Rechtſchaffenheit, um die ſich alle Mitglieder der Kirche 
verſammeln. Es iſt nur Eine Kirche, und alle Recht— 
ſchaffnen gehören zu dieſer Einen. Sie ift die allein; 
ſeeligmachende, und außer ihr ift kein Heil zu finden. 
Gaͤbe es mehr als eine Kirche, ſo muͤſſte es zweierlei 
Rechtſchaffenheiten geben muͤſſen — und dies wider— 
ſpricht ſich, wie jeder ſieht, im Begriff! 


Alſo — es iſt der Wunſch und das Beſtreben jedes 
Rechtſchaffnen, dem Guten uͤber das Boͤſe in der Welt 
das Uebergewicht zu verſchaffen, und das Boͤſe, wo 
moglich, am Ende ganz von dem Erdboden zu vertilgen. 
Alle gute Menſchen haben den gleichen Wunſch, und 
das gleiche Beſtreben, und ſo entſteht eine Vereinigung 
aller guten Menſchen zu Einem Endzweck, und dieſe 
Vereinigung iſt die Kirche, oder „die Gemeine der 
Heiligen auf Erden.“ 


Allein nun entſteht billig die Frage: iſt denn das 
auch uͤberall ein moͤglicher Endzweck, den ſich die gu— 
ten Menſchen zur Erreichung vorſetzen? Sie wollen die 
Alleinherrſchaft des Guten zu Stande bringen, ſie wol— 
len ein Neich des Rechts auf Erden aufrichten, die Tu— 
gend ſoll in der Welt das Alltaͤglichſte, das Laſter das 
Unerhoͤrte, „die Sittlichkeit ſoll Sitte“ werden. Iſt 
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das alles überhaupt auch moͤglich? oder iſt es nicht viel; 
mehr eine bloße und leere Schimaͤre? Kann man hoffen, 
daß ein goldnes Zeitalter der Gerechtigkeit und des ewi— 
gen Friedens jemals auf Erden erſcheinen werde, oder 
ſoll man vielmehr das Gegentheil fuͤrchten, daß die 
Welt auch kuͤnftig, und in Ewigkeit, „im Argen liegen“ 
werde, wie bisher? 


Es iſt wahr, wenn der gute Menſch weniger auf die 
Stimme feines Herzens in ſich ſelbſt, als auf die Stim— 
me der Erfahrung um ſich her hoͤren wollte, ſo wuͤrde 
er gar bald gendthiget ſeyn, feine Hoffnung beſſerer Zei⸗ 
ten aufzugeben, und damit zugleich auch ſein Beſtreben 
fahren zu laſſen, die Annaherung jener beſſern Zeiten 
durch alle Mittel, die in feinen Kräften ſtehn, zu bes 
ſchleunigen. Er fuͤr ſeine Perſon hat freilich ſeine 
Pflicht unabläffig vor Augen und im Herzen: er für 
ſeine Perſon thut freilich alles, damit des Unrechts in 
der Welt weniger werde; aber er ſieht um ſich — und 
wie wenige findet er, die geſinnt ſind, wie er? Die 
Menge um ihn her thut von allem, was er thut, gera— 
de das Gegentheil, und, eben weil es die Menge iſt, mit 
ungleich gluͤcklicherm Erfolg! Er entwirft manchen wohl, 
thaͤtigen Plau zur Beförderung des Wohls feiner Bruͤ⸗ 
der, zur Abſtellung von Misbraͤuchen, zur Ausrottung 
von Vorurtheilen, zur Verbreitung aufgeklaͤrter Ein— 
ſichten in allen Arten menſchlicher Geſchaͤfte; aber durch 
Philos. Journal, 1798. » Heft. E 
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die Bosheit der Einen, und durch die Dummheit der 
Andern ficht er oftmals nur um fo mehr Verwirrung, 
Schaden und Ungluͤck daraus hervorgehn! Er will das 
Unrecht von der Erde vertilgen, und doch wird rings 
um ihn herum „Unrecht wie Waſſer getrunken.“ Er 
trachtet darnach, daß das Reich Gottes, das iſt, das 
Reich der Wahrheit und des Rechts, komme auf Erden; 
aber am Ende ſeiner Laufbahn ſieht er es noch ſo fern 
als je — die Menſchen ſind nicht beſſer geworden — 
das Unrecht geht nicht weniger im Schwange — die 
Leidenſchaften, und zwar die wildeſten unter allen, 
Herrſchſucht und Habſucht, verheeren die Menſchheit 
noch fo ſchamlos, wie ſonſt — die Sprache der Gerech— 
tigkeit, der Redlichkeit, der Treue klingt noch immer in 
den Ohren der Welt wie Thorheit — noch immer iſt 
die Erſcheinung der Uneigennuͤtzigkeit, der Unbeſtechlich⸗ 
keit, der Großmuth eine ſeltne, bewundernswuͤrdige 
Erſcheinung — noch immer dauert die unverantwortliche 
Barbarei der Kriege fort, und Dinge, die man im Klei— 
nen und in Privat Verhaͤltniſſen ſtrafbar und ſchändlich 
findet, werden im Großen, in oͤffentlichen Verhaͤltniſ⸗ 
ſen und in Verbindungen, die zum Schutz des Rechts 
errichtet ſehn wollen, und die ſich eben deſſwegen heilig 
nennen laſſen, (in Staaten) nicht nur geduldet, ſondern 
bringen ſogar Ehre und Ruhm! — Dies alles ficht der 
moraliſchgute Menſch. Was ſoll nun Er, der Ein— 
zelne, gegen eine unmoraliſche Welt? Soll auch Er auf— 
hoͤren, ſich dem Strom des Unrechts entgegen zu ſetzen? 
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Soll er es lieber hinfort in der Welt gehen laſſen, wie 
es geht, ohne ſich ferner anzuſtrengen, oder wohl gar 
aufzuopfern, fuͤr einen idealiſchen Zweck, der nimmer er— 
reicht wird? Soll er ſich zuruͤckziehn, und aufhoͤren, 
vor den Riß zu ſtehn, weil es mit feinem Thun und Treis 
ben, mit ſeinem Kaͤmpfen und Leiden denn doch am 
Ende vergeblich iſt, und weil die Welt, nach dem Ur— 
theil einiger, gegen die alten Zeiten der Unſchuld und 
Einfachheit und Biederkeit gerechnet, nicht nur nicht 
beſſer, ſondern eher ſchlimmer wird? Soll der Red 
ſchaffne ſo denken, und ſoll er ſo handeln? 


Nein — ruft ihm mit lauter Stimme fein gutes 
Herz zu — du ſollſt Gutes thun, und nicht müde wer— 
den! Glaube an die Tugend, daß ſie am Ende ſiegen 
wird! Hoffe, daß das Recht uͤber das Unrecht, die gute 
Sache uͤber die boͤſe, am Ende ſicher noch die Oberhand 
behalten wird! Wirke du, ſo lang es Tag iſt zu wirken, 
und laß keine Gelegenheit vorbei, das Gute zu ſtiften, 
das du ſtiften kannſt, und bedenke, daß nach dir eine 
lange Nacht kommen kann, wo Niemand wird Gutes 
thun koͤnnen oder wollen, und wo das Gute, das du 
geſtiftet, der einzige Stern der Hoffnung ſeyn wird fuͤr 
„die Redlichen im Lande!“ Thue du, was du kannſt, 
damit es beſſer, und heller, und aufgeklaͤrter, und edler, 
und redlicher, und friedlicher, und gerechter in der 
Welt zugehe, und ſey unbekuͤmmert um den Ausgang! 
Glaube, daß nichts Gutes, was du thuſt, oder auch 
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nur entwirfſt, ſey es auch noch ſo klein und unmerklich 
und unſcheinbar, verloren gehe in dem regelloſen 
Laufe der Dinge! Glaube, daß dem Lauf der Dinge ein, 
dir freilich unuͤberſehbarer, Plan zum Grunde liegt, in 
dem auf das endliche Gelingen des Guten gerechnet iſt! 
Glaube, daß das Reich Gottes, das Reich der Wahr— 
heit und des Rechts, kommen wird auf die Erde, und 
trachte du nur darnach, daß es komme! Glaube, daß 
eben auf das Trachten von dir Einzelnem alles berech; 
net iſt, und daß ein erhabener Genius über das Schick⸗— 
ſal waltet, der alles, was du beginnſt, vollendet, viel⸗ 
leicht erſt nach Jahrhunderten vollendet! Glaube, daß 
auf jeden Schritt, den du um der guten Sache willen 
thuſt, ſcheint er dir auch noch fo verloren, im Plan der 
Gottheit von Ewigkeit gerechnet iſt, daß du jeden dei— 
ner Tage fuͤr die Ewigkeit lebſt, und daß es bloß von 
dir abhangt, jeden Tag für das Beſſte der Welt auf 
ewig zu gewinnen, oder auf ewig zu verlieren! Es iſt 
wahr, du kannſt von dem Allem nicht ſcientifiſch bewei— 
ſen, daß es ſo ſeyn muͤſſe, aber genug, dein Herz ſagt 
dir, du ſollſt ſo handeln, als ob es ſo waͤre, und 
wenn du ſo handelſt, ſo zeigſt du eben dadurch, daß du 
Religion haft! - 


Dies iſt die Art und Weiſe, wie Religion in dem Herz 
zen eines guten Menſchen entſteht, und allein entſtehen 
kann. Der gute Menſch wuͤnſcht, daß das Gute überall 
auf Erden herrſchen möge, und er fuͤhlt ſich in feinem 
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Gewiſſen verbunden, alles zu thun, was er kann, um 
dieſen Zweck bewirken zu helfen. Daß dieſer Zweck möglich 
ſey, weiß er zwar nicht, naͤmlich er kann es nicht bewei⸗ 
fen. Indeſſen kann er auch die Unmoͤglichkeit davon nicht 
beweiſen. Es ſteht ihm alſo frei, zu glauben, was er wünſcht 
und will. Er gaubt alſo, daß der Zweck der Alleinherr— 
ſchaft des Guten allerdings ein moͤglicher Zweck ſey/ daß als 
lerdings ein Reich Gottes, als ein Reich der Wahrheit und 
des Rechts, auf Erden gegründet werden koͤnne. Denn dies 
iſt das, was er wuͤnſcht und will. Er kann es, wenn er ſpe— 
culirt, dahin geſtellt ſeyn laſſen, ob jener Zweck moͤglich 
oder unmöglich fen, nur wenn er handelt, muß er verfah⸗ 
ren, als ob er ſich fuͤr die Möglichkeit entſchieden hätte, er 
muß trachten, jenem Zwecke allmaͤlig naͤher zu kom— 
men; denn wollte er verfahren, als ob es ihm gleich— 
guͤltig waͤre, es moͤchte recht oder unrecht auf der Erde 
zugehn, wollte er das Gute, das er ſtiften kann, nicht 
ſtiften, und das Boͤſe, das er hindern kann, nicht hin— 
dern, darum weil es denn doch am Ende unmoͤglich ſey, 
aus Menſchen Engel zu machen; fo würde er es ſich 
doch ſelbſt nicht laugnen koͤnnen, daß es von einer großen 
und erhabenen Denkungsart zeuge, nach der entgegen— 
geſetzten Maxime zu handeln: er ſelbſt aber wuͤrde ſich 
wegen feiner kleinen und feigen Maxime in ſeinen eige⸗ 
nen Augen veraͤchtlich vorkommen. — 


Religion iſt demnach keine gleichguͤltige Sache, 
mit der man es halten kann, wie man will, ſondern ſie 
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iſt Pflicht. Es iſt Pflicht zu glauben an eine ſolche 
Ordnung der Dinge in der Welt, wo man auf das ends 
liche Gelingen aller guten Plane rechnen kann, und wo 
das Beſtreben, das Gute zu befoͤrdern, und das Boͤſe 
zu hindern, nicht ſchlechterdings vergeblich iſt; oder 
welches Eins iſt, an eine moraliſche Wetlt Regierung, 
oder an einen Gott, der die Welt nach moraliſchen Ge— 
ſetzen regiert. Nur iſt dieſer Glaube keinesweges inſo— 
fern Pflicht, wiefern er theoretiſch, das heißt, eine 
muͤſſige Speculation iſt, ſondern bloß und allein 
inſofern, wiefern er praktiſch, daß heißt, wiefern er 
Maxime wirklicher Handlungen iſt. Mit andern 
Worten: es iſt nicht Pflicht, zu glauben, daß 
eine moraliſche Welt Regierung oder ein Gott, als mo— 
raliſcher Welt Regent, exiſtirt, ſondern es iſt bloß und 
allein dies Pflicht, zu handeln, als ob man es 
glaubte. In den Augenblicken des Nachdenkens 
oder des Diſputirens kann man es halten, wie man 
will, man kann ſich fuͤr den Theiſmus oder fuͤr den 
Atheiſmus erklaͤren, je nachdem man es vor dem Forum 
der ſpeculativen Vernunft verantworten zu koͤnnen 
meint, denn hier iſt nicht die Rede von Religion, ſon— 
dern von Speculation, nicht von Recht und Unrecht, 
ſondern von Wahrheit und Irrthum. Nur im wirkli— 
chen Leben, wo gehandelt werden ſoll, iſt es Pflicht, 
nicht ſo zu handeln, als ſetzte man voraus, es ſey 
ohnehin vergeblich, ſich mit Befoͤrderung des Guten in 
der Welt viel Muͤhe zu machen, man werde doch nicht 
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gegen den Strom ſchwimmen koͤnnen, der Einzelne wer— 
de doch mit dem beſſten Willen gegen die Menge nichts 
ausrichten, es fen Thorheit, eine Welt voller Narren 
und Schelme in eine Welt voll Engel umſchaffen zu wol 
len, und es ſey den Klugen zu rathen, aus der allge— 
meinen Thorheit zufoͤrderſt für ſich Nutzen zu ziehn, und 
übrigens die Sachen gehn zu laſſen, wie fie gehn. In 
dieſen Maximen wuͤrde man gegen ſein eignes Gewiſ— 
ſen handeln. Man wuͤrde thun, als wuͤſſte man das 
Mislingen ſeiner guten Plane im Voraus gewiß, da 
man es doch nicht gewiß weiß, ſondern es eben fo gut 
möglich iſt, daß der Zufall unſere Abſichten befördere, 
als daß er fie zerſtoͤre. Jene Maximen, (die Maximen 
der Irreligion) ſind alſo pflichtwidrig und Suͤnde. 
Vor feinem Gewiſſen kann Niemand eine andere Maris 
me verantworten, als die, Gutes zu ſtiften und Boͤſes 
zu hindern, wo man weiß und kann, ohne ſich durch 
die Beſorgniß irre machen zu laſſen, daß man den Erz 
folg doch nicht in ſeiner Gewalt habe — jeden guten 
und ſchoͤnen und großen Einfall zu betrachten als ein 
anvertrautes Pfund, mit dem wir wuchern ſollen, und 
unablaͤſſig zu arbeiten an Verbreitung des Wahren und 
Guten in unſrer Sphäre, und — wenn man Kraft dazu 
fuͤhlt, Kraft aber iſt Beruf,) — an Reformation der Welt 
nach Idealen, in der Hoffnung, daß der Zufall, (oder 
die Gottheit, als eine uns übrigens unbekannte Macht,) 
alle Schwierigkeiten aus dem Wege raͤumen werde; 
wiſſen wir gleich nicht, wie und wann? und daß, wenn 
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wir nur thun, was unſere Schuldigkeit iſt, wenn wir 
nur mit Ernſt und Eifer trachten nach dem Reiche Got— 
tes, das Uebrige — der Erfolg — uns (oder unſern 
Nachkommen) zu ſeiner Zeit ſchon von ſelbſt zufallen 
werde. Dieſe Maximen ſind die Maximen der Religion, 
und die Religion iſt demnach nichts anders, als Glaube 
an das Gelingen der guten Sache, ſo wie Irreligion 
dagegen nichts anders iſt, als Verzweiflung an der gu— 
ten Sache. Religion iſt mithin keinesweges ein Noth— 
Behelf menſchlicher Schwaͤche, (dies iſt ſie allerdings, 
ſobald man ſich den Religions Glauben als einen theo— 
retiſchen Glauben denkt,) ſondern die Macht des mora— 
liſchen Willens erſcheint vielmehr nirgends herrlicher 
und erhabener, als in der Maxime des religioͤſen Men— 
ſchen: Ich will, daß es beſſer werde, wenn 
auch die Natur nicht will! Irreligion iſt wahre und 
eigentliche Schwäche des Geiſtes, aber ſelbſtver— 
ſchuldete Schwäche. Denn da Niemand an der gu— 
ten Sache verzweifeln kann aus Einſicht, (gleich als ob 
er einen Blick in das Buch des Schickſals gethan haͤtte ,) 
fo iſt es im Grunde nur die Trägheit, die nach einigen 
mislungenen Verſuchen weitere Anſtrengungen ſcheut, 
und die angebliche Fruchtloſigkeit dieſer Anſtrengungen 
iſt nichts als ein Vorwand, wodurch der Traͤge das 
moraliſche Urtheil Anderer, und dann auch ſeines eige— 
nen Gewiſſens, zu beſtechen ſucht, aber wenigſtens dag 
letztere nie beſticht. 
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* * 
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Es giebt verfaͤngliche Fragen, die man ſich 
am Schluſſe einer Theorie ſelbſt vorlegen muß, wenn 
man wiſſen will, ob man (ein man, worunter 
bisweilen der Autor ſelbſt gehoͤrt,) ſich die Grundſaͤtze 
der Theorie gehoͤrig zu eigen gemacht habe, oder nicht. 
Nur muß man dieſe Fragen beantworten in eben dem 
Style, worinn ſie aufgeworfen werden, und nicht im 
Style des Syſtems, von dem es ohnehin noch ſehr 
zweifelhaft iſt, ob er der Wiſſenſchaft oder der Unwiſ— 
ſenheit mehr Vorſchub gethan habe. 


Dergleichen verkaͤngliche Fragen in Beziehung auf 
die Religion ſind folgende: 


Sf ein Gott? Antwort: Es iſt und bleibt unge 
wiß. (Denn dieſe Frage iſt bloß aus ſpeculativer Neu— 
gierde aufgeworfen, und es geſchiehet dem Neugierigen 
ganz Recht, wenn er bisweilen abgewieſen wird.) 


Kann man jedem Menſchen zumuthen, 
einen Gott zu glauben? Antwort: Nein. (Denn 
die Frage nimmt ohne Zweifel den Begriff des Glau— 
bens in einem theoretiſchen Sinne, fuͤr eine beſondere 
Art des Fuͤrwahrhaltens, und dieſer theoretiſche Sinn 
iſt denn auch der einzige, den der gemeine Sprachge— 
brauch anerkennt, und den die Philoſophen vielleicht 
nicht haͤtten verlaſſen ſollen.) 


v 
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Iſt die Religion eine Ueberzeugung des 
Verſtandes, oder eine Maxime des Wil 
lens? Antwort: Sie iſt keine Ueberzeugung des Ver— 
ſtandes, ſondern eine Maxime des Willens. (Was 
von Ueberzeugung des Verſtandes dabei iſt, iſt Aber; 
glaube.) 


Wie handelt der relizioͤſe Menſch? Ant 
wort: Er wird nimmer muͤde, die Sache des Wahren 
und Guten in der Welt zu befoͤrdern, wenn auch ſeine 
Plane noch ſo oft mislingen, und eben darinn, daß er 
nimmer muͤde wird, und daß er nimmer an der guten 
Sache verzweifelt, beſteht ſeine Religion, und es giebt 
überall keine Religion, die vor der Vernunft beſtaͤnde, 
außer dieſe. 


Kann man jedem Menſchen Religion 
zumuthen? Antwort: Ohne Zweifel, ſo wie man 
jedem Menſchen zumuthen kann, gewiſſenhaft zu han— 
deln; und Irreligion (Verzweiflung an der guten Sache 
ohne hinlaͤngliche Gruͤnde) iſt Gewiſſenloſigkeit. 


Wie viel giebt es Glaubens Artikel der 
Religion? Antwort: Zwei; — Glaube an die Un— 
ſterblichkeit der Tugend, und Glaube an ein Reich Got— 
tes auf Erden. Der Glaube an die Unſterblichkeit der 
Tugend iſt der Glaube, daß es immer auf Erden Tu— 
gend gab und giebt, daß die Tugend nie ausgeſtorben 
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iſt, und die Geneigtheit, überall Tugend und gute Ab— 
ſichten zu finden, ſelbſt auf den ſchwaͤchſten Beweis zu 
finden, Laſter und boͤſe Abſichten aber nicht anders, als 
auf den ſtaͤrkſten Beweis anzuerkennen. Der Glaube 
an ein Reich Gottes auf Erden iſt die Maxime, an Be 
foͤrderung des Guten wenigſtens ſo lange zu arbeiten, 
als die Unmöglichkeit des Erfolgs nicht klar erwieſen iſt, 
Und das Motto der Religion uͤberhaupt iſt: „Seelig 
ſind, die nicht ſehen, und doch glauben!“ 


Iſt Rechtſchaffenheit moͤglich ohne Re— 
ligion? Antwort: Nein. (Rechtſchaffenheit ohne Re— 
ligion, und Religion ohne Rechtſchaffenheit find gleich 
unmoͤglich. Das eine waͤre Rechtſchaffenheit ohne In— 
tereſſe fuͤr Rechtſchaffenheit, und das andere Intereſſe fuͤr 
Rechtſchaffenheit ohne Rechtſchaffenheit.) 


Kann man rechtſchaffen ſeyn, ohne ei— 
nen Gott zu glauben? Antwort: Ja. Denn in 
der Frage iſt ohne Zweifel von einem theoretiſchen Glau— 
ben die Rede.) 


Kann ein Atheiſt Religion haben? Ant; 
wort: Allerdings. (Von einem tugendhaften Atheiſten 
kann man ſagen, daß er denſelben Gott im Herzen er— 
kennt, den er mit dem Munde verlaͤugnet. Praktiſcher 
Glaube und theoretiſcher Unglaube auf der einen, ſo 
wie auf der andern Seite theoretiſcher Glaube, der aber 
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dann Aberglaube iſt, und praktiſcher Unglaube koͤnnen 
ganz wohl beiſammen beſtehen.) 


Wie verhält ſich die Religion zur Tu⸗ 
gend? Antwort: Wie der Theil zum Ganzen. Die 
Religion, als die Maxime der unermuͤdeten Standhaf— 
tigkeit in Befoͤrderung des Guten trotz aller Hinder— 
niſſe, iſt eine von den einzelnen Erſcheinungen des tu— 
gendhaften Charakters uͤberhaupt.) 


Kann man Religion lernen? Antwort: 
Ja. (So wie man Gerechtigkeit, Nachgiebigkeit, Ge 
duld lernen kann, und lernen ſoll — nämlich durch 
Uebung.) 


Iſt die Religion ein Huͤlfs Mittel der 
Tugend? Antwort: Nein. Denn Zweck und Mittel 
koͤnnen unmoͤglich Eines ſeyn. Die Religion hilft nicht 
zur Tugend, ſondern nur zu Tugenden. Sie macht 
den Charakter nicht tugendhafter, aber fie macht die Er— 
ſcheinung des tugendhaften Charakters vielfaͤltiger.) 


Iſt die Religion ein Schreck Mittel des 
Laſters? Antwort: Auch nicht. (Der Aberglaube 
kann ein Schreck Mittel des Laſters ſeyn, aber nie die 
Religion. Wer die Gottheit fuͤrchtet, hat ſie noch nicht 
gefunden. Es iſt das Gluͤck der Tugend, eine Gottheit 
zu finden, und das Ungluͤck des Laſters, keine finden zu 


Entwickelung des Begriffs der Religion. 45 


Wird jemals ein Reich Gottes, als ein 
Reich der Wahrheit und des Rechts auf Er⸗ 
den erſcheinen? Antwort: Es iſt ungewiß, und, 
wenn man auf die bisherige Erfahrung bauen darf, die 
jedoch im Vergleich mit der unendlichen Zukunft eigents 
lich wie nichts zu rechnen ſeyn möchte, ſogar unwahr— 
ſcheinlich. 


Koͤnnte nicht ſtatt eines Reichs Gottes 
auch wohl ein Reich Satans auf Erden ev 
ſcheinen? Antwort: Das eine iſt ſo gen iß und fo uns 
gewiß als das andere. 


Wäre demnach die Religion der Hölle 
nicht eben ſo gruͤndlich, als die Religion 
der guten Menſchen auf Erden? Antwort: Die 
eine hat vor dem Forum der Speculation allerdings 
nicht mehr und nicht weniger fuͤr ſich, als die andere. 


Iſt die Religion Verehrung der Gott⸗ 
heit? Antwort: Keinesweges. (Gegen ein Weſen, deſ— 
fen Exiſtenz erweislich ungewiß iſt, und in Ewigkeit unge⸗ 
wiß bleiben muß, giebt es uͤberall nichts zu thun. Wer das 
Mindeſte bloß und allein um Gottes willen thut, iſt 
aberglaͤubiſch. Es giebt keine einzige Pflicht gegen 
Gott, außer man muͤſſte mit Worten ſpielen wollen.) 


Iſt der in dieſer Theorie aufgeſtellte 
Begriff der Religion auch der wahre und 
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richtige? Antwort: Ohne allen Zweifel; vorausge⸗ 
ſetzt naͤmlich, daß der Begriff der Religion der Begriff 
von etwas Vernuͤnftigem und nicht von etwas Unverz 
nuͤnftigem ſeyn ſoll. (Waͤre von Religion kein andere Be⸗ 
griff ausfindig zu machen, als der gemeine und ſeit Jahr⸗ 
tauſenden gewoͤhnliche, (eines Cultus uͤbermenſchlicher 
Weſen,) fo wäre die Religion eine Schimäre, und es 
duͤrfte von ihr unter Leuten von Verſtand hinfort nicht 
mehr die Rede ſeyn. Indeſſen, da dem Ausdruck: Re— 
ligion, ein vernuͤnftiger und doch mit dem alten unver; 
nuͤnftigen Begriffe einigermaaßen verwandter unterges 
legt werden kann; ſo mag nun jeder bei ſich ſelbſt ent— 
ſcheiden, ob er es rathſamer findet, an einen alten Aus⸗ 
druck einen neuen Begriff zu binden, und dadurch die— 
fen der Gefahr auszuſetzen, von jenem wieder verſchlun— 
gen zu werden, oder lieber den alten Ausdruck gaͤnzlich 
beiſeite zu legen, aber dann zugleich auch bei ſehr vie— 
len ſchwerer, oder gar nicht, Eingang zu finden.) 


Und endlich, iſt nicht der Begriff eines 
praktiſchen Glaubens mehr ein ſpielender, 
als ein ernſthafterphiloſophiſcher Begriff? 
Die Antwort auf dieſe verfaͤngliche Frage uͤberlaͤſſt man 
billig dem geneigten Leſer ſelbſt, und damit zugleich das 
Urtheil, ob der Verfaſſer des gegenwaͤrtigen Auf— 
ſatzes am Ende auch wohl mit ihm nur habe ſpielen 
wollen! 

——— — 


III. 
Kritik der Paͤdagogik 
zum 


Beweis der Nothwendigkeit einer allgemeinen 
Erziehungs Wiſſenſchaft. 


Mergov ov s ve, , Yon asın, 


Die Erziehung ſoll wiſſenſchaftlich ſeyn, und zur Wiſ— 
ſenſchaft leiten. Das Erſtere um das Zweite moͤglich zu 
machen. Daher muß ihr Gang durch feſte bleibende 
Grundſaͤtze beſtimmt ſeyn. 
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Es muß einen beſtimmten Punkt geben, von welchem 
ſie ausgeht, und ein beſtimmtes Ziel, wohin ſie leitet. 
Beide verhalten ſich zu einander wie Mittel und Zweck, 
und beide, in ihrer Verbindung gedacht, wuͤrden uns 
geben den Begriff von Erziehung. Um alfo 
einen beſtimmten Begriff von Erziehung überhaupt ha— 
ben zu koͤnnen, wuͤrde man vorher einen beſtimmten Be— 
griff von beiden zugleich gehabt haben muͤſſen. Daß 
man ihn aber nicht gehabt habe, lehrt die Unbeſtimmt— 
heit des Begriffs, bei unſern neueſten beruͤhmteſten 
Schriftſtellern uͤber unſern Gegenſtand. 


Rouſſeau ſagt, in feinem Emil 1 Th. S. 37: „Die 
Erziehung erhalten wir durch die Natur, oder die Men— 
ſchen, oder die Dinge. Die innere Entwickelung un— 
ſerer Kraͤfte, und unſerer Glieder, iſt die Erziehung 
durch die Natur: den Gebrauch, den man uns von die— 
ſer Erziehung machen lehrt, iſt die Erziehung durch 
Menſchen; und was wir vermoͤge unſrer eignen Er— 
fahrung, an den auf uns wirkenden Gegenſtaͤnden ler— 
nen, iſt die Erziehung durch Dinge.“ Dieſe Erklarung 
gleicht der, die ein Memnon dem Sokrates gab. So— 
krates fragte ihn naͤmlich, was iſt Tugend? Und dieſer 
nannte ihm ein ganzes Heer von Tugenden. Eine an— 
dere, ſagte er, iſt die des Mannes, eine andere die des 
Weibes; eine andere die des Juͤnglings, eine andere 
die des Greiſen. So kennten wer denn, ſprach Sokra— 
tes, dem Namen nach mehrere Tugenden, nicht aber die 
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Tugend ſelbſt *), Eben ſo wuͤrden wir, wäre die Ein— 
theilung und der Eintheilungs Grund richtig, wohl von 
mehrern Arten der Erziehungen, nicht aber von Erzie⸗ 
hung ſelbſt einen Begriff haben. Allein dieſe Einthei— 
lung ſelbſt iſt nicht richtig. Schon Herr Trapp be— 
merkt mit Recht dagegen: daß Natur und Dinge kein 
wahrer Gegenſatz ſey, und daß eigentlich nur die Men— 
ſchen erziehen koͤnnten. Es werden naͤmlich zur Möͤg— 
lichkeit der Erziehung, zur InſtructionsFaͤhigkeit, wie 
wir unten ſehen werden, gewiſſe nicht in der Natur, 
ſondern bloß in den Menſchen ſelbſt liegende 
innere Bedingungen gefodkrt. Die Natur wirkt 
auf die Thiere, wie auf die Menſchen, und gleichwohl 
koͤnnen die erſten ſich nie aus der Thierheit zur Menſch⸗ 
heit er, ben. Nicht zu gedenken, daß das Beſtimmt— 
werden der Menſchen von außen, zuletzt immer als ein 
Selbſt Beſtimmen angeſehen werzen muß. Unſer Be 
ſtimmiwerden hänge nämlich nicht ſowohl von aͤußern 
Einwirkungen, Eindruͤcken u. ſ. w. ab, ſondern davon, 
wie wir dieſe Eindruͤcke aufnehmen, und ihre Wir— 
kung auf uns, zufolge höherer Zweck Vorſtellungen, die 
nicht gegeben werden koͤnnen, beſtimmen. — Das fols 
gende dient zur Erlaͤuterung. 


Man ſagt gewöhnlich, die Natur habe den Mens 
ſchen durch den Zwang, durch die Noth, welche ſie ihm 


* Herias svorzapsr ah lata Öntoryren, 


Philoſ. Journal, 1798. 1 Heft. D 


50 Kritik der Paͤdagogik zum Beweis der Nothw. 


auflegte, erzogen. So wenig nun aber auch gelaͤugnet 
werden kann, daß die Menſchen, wenn die Natur allen 
ihren Wuͤnſchen hätte zuvorkommen wollen, oder koͤn— 
nen, ſich ſelbſt zur Selbſtſtaͤndigkeit durch eigne Kraft 
nicht ermannt haben wurden, eben ſo wenig laͤſſt ſich 
behaupten, daß ihnen die Natur lehrte, was ſie durch 
Veranlaſſung jener äußern Verhaͤltniſſe lernten. So fühl; 
ten z. B. die Menſchen, auch in der aͤußerſten Wildheit, 
bald das Beduͤrfniß der Mittheilung durch Sprache. Die 
Natur hat ihnen keine gegeben. Sie iſt offenbar das ge— 
meinſchaftliche Werk der Geſellſchaft; daher auch jede 
für ſich beſtehende, und getrennt lebende, Geſellſchaft 
ihre eigne erfunden hat. Der ſchon vor ihrer Erfin— 
dung thaͤtige menſchliche Geiſt erkannte die im Wege 
ſtehenden Hinderniſſe, ſah die Moͤglichkeit ſie zu heben, 
und hob fie wirklich. Alſo auch das Beduͤrſniß hat 
ihnen keine gelehrt. Das Beduͤrfniß kann uͤberhaupt 
nichts lehren, ſondern nur das eigne Lernen, das ſich 
ſelbſt Lehren veranlaſſen. Man kann alſo auch 
eigentlich nicht ſagen, daß das Beduͤrfniß die Menſchen 
zur Erfindung der Sprache beſtimmt habe; auch dieſe 
SelbſtBeſtimmung konnte es, nach vorhergegangener Erz 
kenntniß der Moͤglichkeit dieſer Erfindung, nur veran— 
laſſen. — Man kann nicht genau genug in Eutwickelung 
dieſer Begriffe ſeyn; denn eben der Mangel an Genauig— 
keit iſt, wie wir in Ruͤckſicht unſeres Gegenſtandes 
ſelbſt noch unten ſehen wollen, die Quelle vieler unrichti— 
gen Vorſtellungen geworden. Doch wir kehren zuruͤck. 
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Andere, wie z. B. Helvetius, theilen die Erziehung 
ein, in die Erziehung des väterlichen Hauſes, in die der 
Schule und in die der Welt. Dieſe Eintheilung hat 
faſt dieſelben Fehler, wie die vorige. Man will uns 
einen Begriff von mehreen Arten der Erziehung geben, 
ohne uns vorher einen Begriff von Erziehung uͤberhaupt 
gegeben zu haben. Man will das Einzutheilende durch 
Eintheilung beſtimmen, ohne es ſelbſt vorher gehoͤrig 
erkannt und beſtimmt zu haben. Daher konnte die Ein— 
theilung ſelbſt nicht anders als willkürlich, unbeſtimmt, 
und unbefriedigend ausfallen, und ſo erſcheint ſie auch 
wirklich. Man kann wohl eine gute und ſchlechte Erz 
ziehung einander uͤberhaupt entgegenſetzen, um aber in 
der Erfahrung ſolche Gegenſaͤtze als wirklich aufzuzei— 
gen, muß man vorher ſchon einen beſtimmten Begriff 
von Erziehung uͤberhaupt haben. Und eben ſo auch, 
wenn man die Erziehung des vaͤterlichen Hauſes, die 
der Schule und die der Welt, als urſpruͤnglich entge—⸗ 
gengeſetzte darſtellen wollte. Denn giebt es allgemeine 
Grundſaͤtze der Erziehung und Erziehungs Wiſſenſchaft 
überhaupt, und wären die als verſchieden angegebenen 
Erziehungen gehoͤrig dadurch beſtimmt; ſo waͤren ſie 
nicht verſchieden. — Denn die Verſchiedenheit der 
Oerter, wo erzogen wird, kann eben ſo wenig als die 
Verſchiedenheit der Perſonen, welche erziehen, eigne 
Erziehungs Arten beſtimmen. Waͤren fie aber gar nicht 
durch jene allgemeine Grundſaͤtze einer Erziehungs Wiſ— 
ſenſchaft uͤberhaupt beſtimmt, oder gaͤbe es keine ſolchen 
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allgemeinen Grundſaͤtze; ſo gaͤbe es auch fuͤr uns keine 
Regel, nach welcher wir ihre Verſchiedenheit beurthei⸗ 
len koͤnnten. Alles koͤmmt alſo auf jene allgemeinen 
Grundſaͤtze, auf den Begriff von einer Erziehungs Wiſ— 
ſenſchaft uͤberhaupt an. 


Eben ſo wenig beſtimmt, wie der Begriff, iſt auch 
das Ziel der Erziehung angegeben worden. „DaszZiel 
der Erziehung, (ſagt Rouſſeau im IB. des Emils S. 
41) / iſt das der Natur. Weil das Zufammentrefs 
fen der drei Erziehungen (durch Natur Menſchen und 
Dinge) zu ihrer Vollkommenheit nothwendig iſt; ſo 
muß man nach derjenigen, über die wir nichts vermoͤ⸗ 
gen, die beiden andern beſtimmen.“ Iſt die Einthei⸗ 
lung, wie ſchon oben gezeigt worden iſt, nicht richtig; 
ſo kann das Ziel, welches zufolge dieſer Eintheilung an⸗ 
gegeben worden iſt, es eben ſo wenig ſeyn. So viel 
laͤſſt ſich ſchon, auch ohne alles tiefere Eindringen voraus 
ſehen. Doch wollen wir dieſe unſere Vorausſicht durch eine 
genauere Zergliederung einleuchtender zu machen ſuchen. 


Dem Zweck der Natur ſollen die Zwecke der Mens 
ſchen bei der Erziehung untergeordnet werden. Schon 
dieſes iſt an ſich eine ſehr unbeſtimmte Behauptung, 
und dieſe Unbeſtimmtheit iſt um ſo bedenklicher, da ja 
die Behauptung auf nichts Geringeres ausgeht, als 
das Ziel der Erziehung ſelbſt zu beſtimmen. — Wenn 
wir gewoͤhnlich von Zwecken der Natur reden; ſo reden 
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wir eigentlich von der Möglichkeit, die Natur als Mittel 
zu unſern Zwecken gebrauchen zu koͤnnen. Wir glau— 
ben dann, unſere Zwecke waͤren die der Natur, weil ſie 
dieſelben zu befoͤrdern ſcheint. Offenbar aber ſind dann 
die ſogenannten NaturzZwecke, bloß unſere Zwecke, die 
wir der Natur untergelegt haben. Sollte alfo der 
Zweck der Natur der Zweck der Erziehung ſeyn; ſo wuͤr— 
den wir wo nicht uns taͤuſchen, doch auch kein Mittel 
finden, dieſen Zweck zu erkennen, weil der menſchliche 
Geiſt nicht aus ſich herausgehn, und immer nur feine 
nicht aber fremde Zwecke erkennen kann. Geſetzt 
aber auch die Natur beſtimmte das Ziel der menſchli⸗ 
chen Erziehung; fo wurde der Mechanifn.us der Natur 
nothwendig auf die Erziehung uͤbergehn. Es wuͤrde 
nicht ſowohl darauf ankommen, was der Menſch aus 
ſich, ſondern darauf, was die Natur aus dem 
Menſchen machen wolle und koͤnne. Die Er⸗ 
ziehung wuͤrde nicht, wie ſie ſoll, nach der eignen 
geiſtigen Natur des Menſchen, ſondern nach 
der phyſiſchen der Welt berechnet werden muͤſſen. Das 
her wuͤrde der Menſch als Spiel der Natur, ganz von 
der Natur abhängig ſeyn, und die Paͤdagogik würde 
immer nur ErziehungsͤKunſt, nie aber Erziehungs Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſeyn und werden koͤnnen. Ein weſentlicher 
Unterſchied, den wir nicht unerörtert laſſen konnen. 


Erziehungs Wiſſenſchaft kann die Paͤdagogik nur 
werden, wenn überhaupt eine Erziehung nach allgemei⸗ 
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nen unveraͤnderlichen Grundſaͤtzen moͤglich if. Kine 
ſolche wuͤrde aber nicht moͤglich ſeyn, wenn nicht die 
Menſchen ſich ſelbſt, ſondern wenn die Natur die Men⸗ 
ſchen erzoge. In dem letztern Fall würden ſich die 
Menſchen leidend verhalten, und die ganze Kunſt der 
Erziehung würde bloß darin beſtehen, den Zoͤgling im— 
mer in ſolche Lagen zu verſetzen, daß er immer der Lei⸗ 
tung der Natur àberlaſſen ware, und ſeyn muͤſſte. Alles 
kaͤme hier auf die Natur an, was fc aus den Menſchen 
machen wollte, nicht aber auf die Menſchen, was ſie 
durch ſich werden wollten und koͤnnten. Und da die aͤußern 
Verhaͤltniſſe ins Unendliche verfenieden find; fo wurde 
kein Menſch nie der andere zu erziehen ſeyn, und erzogen 
werden konnen. Es wuͤrde alſo auch keine durch allge— 
meine Grundſaͤtze beſtimmte Erziehung, alſo auch keine 
Erziehungs Wiſſenſchaft moͤglich ſeyn. — Ganz anders 
verhaͤlt es ſich, wenn die Natur des menſchlichen Gei— 
ſtes ſelbſt, als Maßſtab der Beſtimmungen angenom— 
men wird, was in Ruͤckſicht auf Erziehung möglich oder un— 
moͤglich ſey, geſchehen ſolle und koͤnne, und der Art, wie es 
geſchehen muͤſſe. Hier würde die Platoniſche Lehre: Lo— 
Ju nh neAersı yywpicar os amırarrwv yymyarauronz Dberfteg 
Geſetz des Erziehers und der Erziehungs Wiſſenſchaft ſeyn. 
Man würde wirklich zu machen ſuchen, was in Ruͤckſicht 
auf die Natur uuſores Geiſtes möglich ſey. Unſer ganzes 
paͤdagogiſches Wirken wuͤrde nicht durch Geſetze der phy— 
ſiſchen Natur, ſondern durch die geiſtigen der menſchli— 
chen Seele geleitet ſeyn. Und da die Geſetze des menfchz 
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lichen Geiſtes allgemein ſind, alſo auch jedem Lehrer 
und Schuͤler gemein ſeyn muͤſſen; ſo wuͤrde ſich hieraus 
ſehr leicht abnehmen laſſen, nicht nur wie allgemei— 
ne Grundſaͤtze der Erziehung moͤglich, ſondern auch 
wie eine allgemeine Erziehungs Wiſſenſchaft wirklich wer— 
den koͤnne. — 


Schon aus dieſen Vorerinnerungen laͤſſt es ſich be— 
greifen, wie mangelhaft der Begriff von Erziehung ſelbſt 
beſtimmt geweſen ſeyn muͤſſe. — Erziehung, ſagt 
Rouſſeau, iſt gewiß nichts anders als Gewohnheit. Ne 
ſewitz will dieſer Definition eine groͤßere Beſtimmtheit 
geben, und ſetzt hinzu: „Gewoͤhnung nach Grundſaͤtzen, 
nach Beobachtungen, uͤber die individuelle Leibes- und 
GeiſtesCouſtitution der zu erziehenden Menſchen.“ Aber 
wir moͤgen die eine oder die andere Beſtimmung dieſes 
Begriffs waͤhlen; ſo wird er uns bei genauer Anſicht 
nicht befriedigen koͤnnen. Schon ſein Urſprung zeugt 
gegen ihn. Offenbar iſt es nicht Reſultat tiefer geben? 
der Unterſuchungen, ſondern Folge der obigen empiri— 
ſchen Bemerkungen. Wir moͤgen nun aber unter Erzie— 
hung Gewohnheit oder Gewoͤhnung verſtehen; ſo iſt ſie 
in beiden Faͤllen etwas, wobei der Zoͤgling ſich bloß lei— 
dend verhält. Er iſt das Inſtrument des Erziehers, 
welcher es, wenn er nur MenſchenͤKenntniß genug hat, 
ſtimmen kann, wie er will, oder vielmehr wie er ſelbſt 
einſt geſtimmt worden iſt. Die Erziehung fuͤhrte nicht 
zur Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit, ſondern zur Abhaͤn— 
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gigkeit. Nicht der Zoͤgling ſondern der Lehrer waͤre 
frei. Und auch letzterer nicht ganz. Denn wenn es 
gleich in feiner Gewalt ſtaͤnde, den Zoͤgling zu bilden, 
oder nicht; fo wuͤrde es doch nicht in feiner Gewalt fies 
hen, ihn andere zu bilden, als er ſelbſt einft gebildet und 
gewoͤhnt worden iſt. Und wie ſich ein Erzieher und 
Zoͤgling zu einander verhielte; fo würde ſich jeder andere 
ruͤckwaͤrts auch verhalten. Die ganze Geſchichte der Ers 
ziehung wuͤrde eine Geſchichte des Mechaniſmus ſeyn. — 
Geben wir aber im Gegentheil dem Zoͤgling Freiheit, ei⸗ 
ner ſolchen Gewoͤhnung und Gewohnheit zu folgen, oder 
auch nicht zu folgen, fie zu erwaͤhlen oder zu verwerfen; 
ſo wuͤrden wir, waͤre kein anderer Begriff von Erzie⸗ 
hung moͤglich, überhaupt keine Erziehung und keinen 
Begriff von Erziehung haben koͤnnen. Soll alſo Erzies 
hung und ein Begriff von Erziehung moͤglich ſeyn; ſo 
wird er anders beſtimmt werden muͤſſen. 


Es iſt in den neueſten Verhandlungen uͤber Erzie⸗ 
hung oft und von mehrern Seiten her die Bemerkung 
gemacht worden: „daß die Erziehungskunſt noch nicht 
zur Erziehungs Wiſſenſchaft erhoben worden fen. Je— 
dermann wird ſich bei dem erſten Anblick der Lage der 
Sachen, ſo wie ſie jetzt ſtehen, ſehr leicht von der Rich— 
tigkeit dieſer Bemerkung überzeugen koͤnnen. Allenthals 
ben findet man Erfahrungen, und durch Erfahrung angeb— 
lich gepruͤfte Bemerkungen, ohne daß man ſich immer von 
der Richtigkeit dieſer paͤdagogiſchen Haus Mittel, auch 
ohne Erfahrung durch fie ſelbſt a priori überzeugen koͤnn⸗ 
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te. Und alles dieſes beweist, daß das erſte Princip, 
von welchem alles ab, und zu welchem alles zuruͤckgelei⸗ 
tet werden muß, und wodurch allein das Ganze innere 
Haltung, Zuſammenhang, und Evidenz erhalten koͤnnte, 
noch nicht beſtimmt aufgefunden und aufgeſtellt worden 
fen. Man hat alſo bis jetzt Theile zu einem Ganzen 
ohne das Ganze. Ueber das Ganze aber, das aufgefuͤhrt 
werden ſoll, und die Art, wie es aufgefuͤhrt werden kann, 
haben ſich die Bau Meiſter bis jetzt noch nicht vereinigen 
koͤnnen. Und dieſes alles aus ſehr begreiflichen Srüns 
den. Statt daß man bei der Erziehung zuerſt 
hätte fragen ſollen: wovon fie ausgehen koͤnne, 
ſolle und muͤſſe? fragte man vielmehr „wohin 
ſie leiten ſolle? Und da man uͤber die erſtere Frage 
nicht mit ſich und andern einig geworden war, muſſte 
man auch ſehr natuͤrlich über die letztere nicht einig wer⸗ 
den koͤnnen, oder zu ganz verſchiedenen Neſultaten ge 
langen. Das merkwuͤrdigſte, aber auch natuͤrlichſte hie⸗ 
bei war, daß keine Partei geradezu behaupten konnte, 
die andere habe Unrecht. Jede ſchien einen nicht un⸗ 
wichtigen Rechts Grund für ſich anführen zu konnen. 
So ſagt der eine Theil: 


„Der Zweck der Erziehung iſt der Zweck der Menſch⸗ 
heit uͤberhaupt, nämlich Sittlichkeit.“ Und ihr erſter 
Grundſatz iſt: „Bilde deinen Zoͤgling, daß er nach fols 
chen Maximen handeln lerne, die in eine allgemeine 
Geſetzgebung der Sitten paſſen.“ 
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Dieſen Grundſatz hat noch neuerlich erſt Herr Grei— 
ling (in ſeiner Schrift: über den Zweck der Erz 
ziehung und über den erſten Grundſatz ei 
ner Wiſſenſchaft derſelben; Schneeberg b. Ar— 
nold, 1793) aufgeſtellt. 


Allein hier wird das hoͤchſte praktiſche Geſetz 
des Erziehers das ihn und jeden Menſchen, wie bei 
allen Handlungen ſo auch beim Erziehen, immer 
leiten ſoll, als erfies theoretifcheg Princip der Erz 
ziehungs Wiſſenſchaft aufgeſtellt, was es doch offenbar 
nicht iſt und ſeyn kann. Denn ſtellen wir dieſen Grundſatz 
an die Spitze der geſammten Erziehungs Wiſſenſchaft, 
ſo werden wir wohl, wenn wir ihm nicht andere Saͤtze 
willkuͤrlich unterlegen, durch Verfolgung ſeiner Folgen 
eine ſpecielle angewandte Moral fuͤr den Er— 
zieher, aber keine Erziehungs Wiſſenſchaft erhalten. Da— 
durch daß ich weiß, was nach der Moral geſchehen und 
nicht geſchehen ſoll, weiß ich wohl auch, daß nicht ge— 
gen die allgemeine Moral, beim Erziehen gehandelt wer— 
den ſoll, aber noch nicht, wie allgemeinen Grundſaͤtzen 
der Erziehungs Wiſſenſchaft zufolge erzogen werden 
ſolle; denn ſonſt wuͤrde jeder, welcher hinlaͤngliche mo— 
raliſche Kenntniſſe hat, auch hinlaͤngliche Kenntniſſe der 
Erziehungs Wiſſenſchaft haben muͤſſen. 


Obigem formalen Grundſatz ordnet Herr Greiling 
den materialen unter: „Entwickle, übe, veredle alle 
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Kräfte des Menſchen in natürlicher Ordnung und har— 
moniſch unter und zu dem hoͤchſten Endzweck uͤberhaupt, 
insbeſondere an ſolchen Objecten, in welchen der Erzo; 
gene einſt brauchbar fuͤr Andere werden kann. 


Zuerſt iſt zu bemerken, daß hier ſchon ſehr viel ein— 
gelenkt werde. Und ſchon dieſes, außer unſern obigen 
Bemerkungen, zeugt gegen dieſen erſten Grundſatz. 
Eingelenkt; es wird nämlich hineingelegt, was urſpruͤng— 
lich nicht in ihm enthalten iſt, wie es doch, wenn jener 
Grundſatz der erſte Grundſatz ſeyn ſollte, eigentlich ſeyn 
muͤſſte. Denn die beiden Saͤtze „Lehre deinen Zoͤgling 
nach ſolchen Maximen handeln, die in eine allgemeine 
Geſetzgebung paſſen, oder mache ihn ſittlich;“ und der 
zweite: „Ueber ſeine Kraͤfte harmoniſch, uͤbe ſie insbe— 
ſondere an beſtimmten Objecten oder mache ihn nuͤtzlich 
für eine beſtimmte Syhaͤre;“ find nicht zwei einander 
untergeordnete ſondern bei geordnete Begriffe, Einer 
folgt nicht aus dem andern, wie es zur Einheit der Wiſ— 
ſenſchaft ſeyn ſollte und muͤſſte. 


Und wie paſſen uͤberhaupt die Saͤtze: ‚übe die 
Kräfte des Zoͤglings harmoniſch;“ und: ‚übe den Zoͤg— 
ling beſonders an ſolchen Objecten, in welchen der Erzo— 
gene einſt brauchbar für Andre werden kann;“ zuſam— 
men? Die harmoniſche Uebung aller Geiſteskraͤfte, wel, 
che im erſten Satz gefodert wird, wird im zweiten 
auf eine individuelle, durch die gegenwaͤrtige Lage der 
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aͤußern Umſtaͤnde beſtimmte, eingeſchraͤnkt, die aber 
eben deſſhalb nicht harmoniſch wird genannt werden 
konnen. 


Doch dies find noch nicht alle Einwendungen ge 
gen jenes Princip, oder vielmehr gegen jene Prineipien. 
Bei genauerer Anſicht zeigen ſich noch hoͤhere, und groͤße⸗ 
re. Wuͤrde naͤmlich auch theoretiſch zugegeben, was 
nicht zugegeben werden kann; ſo wuͤrde eben deſſhalb 
noch nicht einleuchten, wie es praktiſch ausgeführt wers 
den koͤnne, und eben dieſes wuͤrde wiederholt zeigen, 
daß es voreilig ohne Grund zugegeben worden ſey. 


Der Erzieher ſoll feinen Zoͤgling nach ſolchen Maris 
men handeln lehren, die in eine allgemeine Geſetzgebung 
der Sitten paſſen. Dies iſt ſehr leicht geſagt. Auch 
laͤſſt es ſich im allgemeinen ſehr leicht verſtehen. Aber 
es iſt nicht ſo leicht zu verſtehen, wie die Aufloͤſung 
des Problems praktiſch zu bewerkſtelligen 
ſey ? Ae bedaure cg n ognen, web didaxren, ae Gu- 
e ei ayadıı , yaAdw rıve roorw? fragten die 
griechiſchen Weiſen. Und ohne Zweifel hatten fie voll— 
kommen recht, fo zu fragen. Sit fie dd arren, fo iſt der 
Erzieher ein ganz ander Ding, als wenn fie co dd are 
iſt, und ſo auch umgekehrt. Sollte aber keiner von 
beiden Geſichtspunkten angenommen werden koͤnnen; 
ware ſie z. B. Cel ei mapayıyvonsyy, eig av gay vννν, 
fo würde überhaupt kein Lernen und Lehren der Sitt⸗ 
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lichkeit, alſo auch kein Erziehen zur Sittlichkeit ſtatt fins 
den koͤnnen. 


Ohne unſere Erinnerung leuchtet aus dem bisher 
Geſagten doch ſchon ſo viel ein, daß der obige Grund— 
ſatz, als Grundſatz der geſammten Erziehungs Wiſſen⸗ 
ſchaft gedacht, zu ſeinem Beſtimmtwerden, das Be— 
ſtimmtſeyn anderer hoͤherer Begriffe vorausſetze. Wird 
er ohne dieſe aufgeſtellt; ſo iſt er ſelbſt, wie eben gezeigt 
worden, unbeſtimmt; wird er durch andere beſtimmt alſo 
hoͤhern untergeordnet, fo kann er ſelbſt nicht der erſte ſeyn, 
dem alle andere untergeordnet werden muͤſſen. 


Doch es ſcheint ſich der Muͤhe zu verlohnen, bei 
jenem angeblich hoͤchſten Grundſatz der Erziehungs— 
Wiſſenſchaft noch ein wenig zu verweilen. Vielleicht 
kann er uns zu dem Ziele, wohin er uns ſelbſt nicht lei⸗ 
tet, doch wenigſtens den Weg zeigen. Und dieſes eben 
durch Verfolgung ſeiner Folgen. 


Der Lehrer ſoll feinen Zoͤgling nach ſolchen Maris 
men handeln lehren, die in eine allgemeine Geſetzgebung 
paſſen. Alſo dieſes iſt Pflicht des Lehrers. Allein ſoll— 
te ſie dieſes ſeyn; ſo muͤſſte der Lehrer auch koͤnnen, was 
er wollte, und er muͤſſte, wenn er es nur wollte, nie 
feines Zwecks verfehlen Formen. Findet keine ſolche uns 
mittelbare Einwirkung ſtatt; fo iſt fein Einwirken uns 
ſicher. Es wuͤrde ihm alſo auch nicht zur Pflicht ges 
macht werden koͤnnen, was nicht in ſeinem Willen ſteht, 
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daß es ſey, und werde. Waͤren nun die Seelen, wie 
eine der aͤlteſten philoſophiſchen Schulen meinte, glatte 
Tafeln, auf welche man Eindruͤcke machen koͤnnte, wel— 
che man wollte; ſo wuͤrde man auch au den Erzieher 
die obige Foderung kategoriſch machen koͤnnen; denn er 
konnte, was er wollte. Aber mit dieſer Hypotheſe wuͤr— 
de auch das obige Recht, unbedingt vom Erzieher zu 
fodern, und die Pflicht des Erziehers, feinen Commit⸗ 
tenten unbedingt zu verſprechen, wegfallen. 


Welcher von beiden moͤglichen Faͤllen nun aber der 
wirkliche ſey, kann offenbar nicht aus dem kategoriſchen 
Imperativ: da ſollſt das und das leiſten; erkannt wer⸗ 
den. Denn um dieſen Imperativ machen zu koͤnnen, 
werden gewiſſe andere Unterſuchungen vorausgeſetzt. 
Und die Grundſaͤtze, aus welchen dieſe Unterſuchungen 
gefuͤhrt werden, und welche die Entſcheidung uͤber jenen 
Imperativ beſtimmen ſollen, muͤſſen nothwendig hoͤher 
als er ſelbſt ſeyn. 


Wenn es ſich nach jenen Unterſuchungen zeigen 
ſollte, daß der Lehrer auf ſeinen Schuͤler nicht unmit— 
telbar und unbedingt, ſondern nur mittelbar und be— 
dingt einwirken koͤnne; ſo wuͤrden beide in ein ganz an— 
deres Verhaͤltniß kommen, als fie nach dem obigem Im— 
perativ kommen ſollten. Es wuͤrden alfo auch ihre 
wechſelſeitigen Rechte, und Pflichten, ganz anders bes 
ſtimmt werden muͤſſen. Doch wir wollen das Facit 
nicht vor der Rechnung ziehen. 
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Hr. Prof. Eſchenburg ſchreibt über Jeruſalem in 
der deutſchen Monatsſchrift 1791: 


„Jeruſalem erkannte und befolgte (bei dem ange— 
legten Erziehungs Inſtitut in Braunſchweig) den großen 
und wichtigen Grundfatz: daß wahre zweckmaͤßige Erzie— 
hungs Methode mehr Entwickelunglals Bildung 
ſeyn muß, und daß es um die jugendliche Seele zu ihrer vers 
haͤltnißmaͤßigen Vollkommenheit, und dereinſt zu ihrer 
maͤnnlichen Reife zu verhelfen, darauf ankomme, die in 
ihr liegenden Keime und Anlagen ſorgfaͤltig aufzuſpuͤ— 
ren, und dieſen die gehoͤrige Richtung und Uebung da— 
durch zu verſchaffen, daß man ihnen ihren Kraͤften an— 
gemeſſene Gegenſtaͤnde der Thaͤtigkeit darbiete.“ 


Hier iſt ein ganz anderer Geſichtspunkt, als der 
von Hrn. Greiling gewaͤhlte. Wenn es nach ihm heißt: 
„bilde deinen Zoͤgling, daß er nach ſolchen Maximen 
handeln lerne, u. ſ. w.“ fo wuͤrde es nach Jeruſalem 
heißen: „entwickle dieſe Maximen, die in deinem Zoͤg— 
ling ſelbſt liegen muͤſſen.“ 


Wir verkennen das Richtige dieſer Bemerkungen, 
des in die Natur des menſchlichen Geiſtes tief eindrin— 
genden Weiſen nicht. Er war der Wahrheit ſo nahe 
als man ihr bisher nur ſeyn konnte. Und der Werth die— 
ſer Bemerkungen wird, nach dem unten anzugebenden 
Maßſtabe, noch mehr gewuͤrdigt werden koͤnnen. Hier 
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aber iſt es vorerſt unſere Pflicht auf das Unbefriedigen: 
de dieſer Bemerkungen aufmerkſam zu machen; denn 
nur dieſes kann uns berechtigen, uns nicht bei demſelben 
zu beruhigen, ſondern einen umfaſſendern Geſichtskreis zu 
wahlen. Ich nenne dieſen Geſichtskreis umfaſſender; 
weil der, zu welchem uns ein anderer vor getrieben hat, 
es ſeiner Natur nach ſeyn muß. 


Betrachten wir die obigen Bemerkungen, wie ſie 
uns gegeben find; fo erſcheinen fie offenbar als Kefuls 
tat; — aber ohne die Unterſuchungen, von welchem fie es 
find, und ſeyn ſollen. Ohne dieſe Unterſuchungen iſt es 
offenbar anticipirt. Es laͤſſt ſich daher auch aus demſelben 
gar nicht erkennen, wie es behauptet werden koͤnne. 
Es laͤſſt fich alſo auch an und fuͤr ſich gar nicht beur— 
theilen, ob es richtig gezogen worden ſey, weil es ſich 
überhaupt nicht beurtheilen laͤſſt, wie es gezogen 
worden ſey? An ſich betrachtet iſt alſo das Wahre 
in demſelben eine jener ploͤtzlichen Erkenntniſſe, die oft 
den Denker bei ſeinem Denken auf eine ſo angenehme 
Weiſe uͤberraſchen. Sie gehen wie Blitze durch die See; 
le, ohne daß er eben wiſſe, woher ſie kommen, und wohin 
ſie leiten. 


Ferner es wird mit Recht auf den großen Unterſchied 
zwiſchen Bildung und Entwickelung aufmerkſam ge— 
macht. Von erſterer iſt die Erziehung ausgegangen, zu 
letzterer wird ſie uͤbergehn. Aber jener Unterſchied wird 
nicht gehörig beſtimmt und feſtgeſetzt. Daher fließen 
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beide zuſammen; es laͤſſt ſich 1) weder erkennen, wie 
ſie unterſchieden ſind; noch auch 2) warum gerade die 
letztere der erſtern vorgezogen werden ſolle und muͤſſe. 


Wuͤrde beides aus einem unten aufguzeigenden hoͤ⸗ 
gern Geſichtspunkt beſtimmt ſeyn, fo würde eben aus 
jenem böhern Geſichtspunkt zugleich erhellen, ob, was 
geſchehen ſolle, auch geſchehen koͤnne. 


* * 


Soll die Paͤdagogik zur Erziehungs Wiſſenſchaft er— 
hoben werden; fo muß es, wie ſchon oben bemerkt, eis 
nen Punkt geben, wovon alles ab, und worauf alles. 
zuruͤckgeleitet werden muß. Dieſes iſt ein didaktiſches 
Poſtulat der Vernunft. Daß ihm bis jetzt nicht Genuͤge 
geſchehen, alſo jener Punkt nicht beſtimmt aufge— 
zeigt worden ſey, iſt aus den obigen Eroͤrterungen klar. 
Jetzt wollen wir unſerm Ziel naͤher ruͤcken. Wir wuͤr— 
den es aber ſehr leicht verfehlen koͤnnen, wenn wir nicht 
das, was wir erlangen wollten, nach ſeinen allgemein— 
ſten Praͤdicaten genau in das Auge gefaſſt haͤtten. — 


Soll aus der ErziehungsKunſt wirkliche Erziehungs— 
Wiſſenſchaft werden; ſo muͤſſen die in ihr aufgeſtellten 
Saͤtze nicht nur unter ſich, ſondern auch mit dem erſten 
poſtulirten Grundſatze in gehoͤrigem Zuſammenhang 
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ſtehen. Von dieſem muß man zu jenen herab, vom jer 
nen zu dieſem hinaufſteigen koͤnnen. Die erſte Bedin— 
gung der Erziehungs Wiſſenſchaft iſt alſo die jeder Wiſſem 
ſchaft überhaupt, — ſyſtematiſcher Zuſammenhang; 
ein Zuſammenhang, der nicht eher erkannt werden kann, 
bis dar erſte Glied der ganzen Kette auß 
gefunden worden iſt. 


Es kann nur ein ſolches erſtes Glied, da 
her nur einen ſolchen ſyſtematiſchen Zuſammenhang, 
alſo auch nur eine ſolche Wiſſenſchaft geben. Hier— 
aus ergiebt ſich eine zweite Foderung: daß alle ihre 
Saͤtze allgemeinguͤltig ſeyn, oder doch wenigſtens auf 
Allgemeinguͤltigkeit muͤſſen Anſpruͤche machen koͤnnen. 
Die Erziehung ſoll, das iſt nothwendige Folge, nicht 
nach Menſchen, Zeiten, Sitten, Geſchlechtern, Natio⸗ 
nen, und Religionen, verſchieden ſeyn und bleiben. So 
lange ſie dieſes ſeyn wuͤrde, wuͤrde man keine allgemeine 
Erziehungs Wiſſenſchaſt haben koͤnnen. Man muͤſſte er— 
ziehen lernen, wie man gewöhnlich, wo man iſt, erzo— 
gen hat. Soll aber dieſes nicht ſeyn, ſoll eine allges 
meine Erziehungs Wiſſenſchaft nicht nur möglich, ſon— 
dern auch wirklich werden; ſo muß es gewiſſe allgemei— 
ne Grundſaͤtze geben, welche für jeden Erzieher ph y ſi⸗ 
ſche Geſetze ſind, und uͤber welche Alle bei 
der Erziehung einig ſeyn muͤſſen, — weil 
ohne ſie kein dernen, und Lehren, kein Erziehen, und Erzo— 
genwerden, im eigentlichen Sinn des Worts wuͤrde ſtatt 
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haben koͤnnen. Jene allgemeinen Grundſaͤtze muͤſſen 
alſo zur Einheit leiten, indem ſie die bisher beſtandne 
Verſchiedenheit aufheben. 


Am meiſten hat ſich Rouſſeau dieſes umfaſſenden 
Geſichtspunkts bemaͤchtigt. Er macht in ſeinem Emil, 
im II Th. S. 465, folgende aller Aufmerkſamkeit wuͤr— 
dige Bemerkungen: „Ein Kind ſoll in der Religion ſei— 
nes Vaters erzogen werden. Man beweist ihm immer 
hoͤchſt buͤndig, dieſe Religion, was es auch immer fuͤr 
eine ſeyn mag, ſey die einzig wahre, alle andere nur 
Aus ſchweifung und Ungereimtheit. Die Stärke der 
Beweisgruͤnde haͤngt lediglich in dieſem Punkt von dem 
Lande ab, worinn man ſie vortraͤgt. Ein Tuͤrke, der 
in Conſtantinopel das Chriſtenthum ſo laͤcherlich findet, 
gehe nur einmal hin, und ſehe, wie man den Mahome— 
tiſmus zu Paris findet. In Religions ſachen vornehm— 
lich triumphirt die Meinung. Wir aber, die wir fie doch 
in jeder Sache abzuſchuͤtteln begehren; wir, die wir dem 
Anſehn nichts einraͤumen; wir, die wir unferm Emil 
nur lehren wollen, was er ſelbſt in jedem Lande lernen 
kann: in welcher Religion denken wir ihn zu erziehn? 
Welcher Secte wollen wir den Menſchen der Ratur zu— 
geſellen? Die Antwort deucht mich ſehr einfach; weder 
dieſer noch jener! aber in den Stand ihn ſetzen, dieje⸗ 
nige zu waͤhlen, wozu der beſſte Gebrauch ſeiner Ver— 
nunft ihn führen muß.“ Ss weit Rouſſeau! Allein 
ſoll nicht eine Meinung die andere verdraͤngen; was 
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für jeden Wahrheits Forſcher ein ſehr unintereſſabter 
Wechſel ſeyn wuͤrde; ſo muͤſſen dieſe Bemerkungen, ſo 
ſehr fie auch an ſich einleuchten mögen. ſelbſt noch feſter 
begründet werden. Wir muͤſſen nämlich zeigen, nicht 
nur wie das, was hier nach dem Urtheil eines einzels 
nen Menſchen, des Rouſſeau, geſchehen ſolle, geſchehen 
koͤnne; ſondern auch, warum es zufolge eines hoͤchſten 
Grundſatzes geſchehen muͤſſe. Mit einem Wort, wir 
muͤſſen zeigen, daß dieſes Urtheil nicht etwa eine indiz 
viduelle Meinung, ſondern ein allgemeines, durch die 
Natur des menſchlichen Geiſtes beſtimmtes Geſetz fuͤr 
jede Erziehung uͤberhaupt ſey. Wenn nun, um in Con— 
creto zu reden, z. B. Rouſſeau in gegenwaͤrtiger und an 
mehrern andern Stellen behauptet: daß ſein Emil alles 
durch ſich ſelbſt lernen ſolle: ſo muͤſſte, wenn dieſes Urtheil 
allgemeiner Grundſatz der Erziehung werden ſollte, vor— 
her dargethan ſeyn, daß Emil, und jeder andere Zoͤg— 
ling an feiner Stelle, alles durch ſich ſelbſt lernen koͤn— 
ne und muͤſſe. — 


Giebt es gewiſſe allgemeinguͤltige Grundſaͤtze, wel— 
che zu jeder Erziehung vorausgeſetzt werden muͤſſen; ſo 
kann es auch nur ein gewiſſes beſtimmtes Verhaͤltniß 
geben, in welchem jeder Zoͤgling zu ſeinem Erzieher, 
und dieſer zu jenem ſtehen muß. Und eben dieſes wech, 
ſelſeitige Verhaͤltniß, weil es nur auf eine einzig moͤg⸗ 
liche Weiſe beſtimmt ſeyn ſoll, und kann, muß ſchon 
a priori durch ihre intellectuelle Natur beſtimmt ſeyn. 
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Eine Theorie des Lernens und Lehrens hat alſo das Ge— 
ſchaͤft: dieſes wechſelſeitige durch die Natur des menſch⸗ 
lichen Geiſtes beſtimmte Verhaͤltniß geßboͤrig aufzuzei— 
gen. — Hierdurch werden denn auch die durch die 
Natur vernünftiger oder beſſer vernunftſähiger Weſen 
dem Erzieher geſetzten Graͤnzen von ſelbſt einleuchten. 
Es wird ſich zeigen laſſen: 


„Wie zwei freie ſelbſtſtaͤndige Weſen (der Zoͤgling 
und der Erzieher) auf einander einwirken, und dieſer 
ihrer Einwirkung ungeachtet, wie ſie ſollen, frei und 
ſelbſtſtaͤndig ſeyn und bleiben koͤnnen.“ 


Der Lehrer und Schuͤler haben auf einander wech— 
ſelſeitig Rechte und Pflichten, welche von den allgemei— 
nen wechſelſeitigen Rechten und Pflichten, die einzelne 
Menſchen gegen einander haben, nothwendig ſehr un— 
terſchieden ſind, und ſeyn muͤſſen. Bisher ſind ſie von 
verſchiedenen Erziehern ſehr verſchieden beſtimmt und 
feſtgeſetzt worden. 


Sehr natürlich! weil man, wie wir ſchon oben ges 
ſehen, nicht ſowohl nach Grundſaͤtzen, als nach Maximen 
handelte, und man handelte nach Maximen, weil die 
Grundſaͤtze, nach welchen man haͤtte handeln ſollen, aus 
Mangel an Vollendung der Wiſſenſchaft ſelbſt, noch 
nicht aufgefunden worden waren. 


Wenn der eine Erzieher z. B. ſagte: es iſt Pflicht, 
den Zögling zu bilden; fo fagte der andere; nein Er⸗ 
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ziehung ſoll nicht Bildung, ſondern Entwickelung des— 
jenigen ſeyn, was in dem Zoͤgling ſelbſt, ſchon vor aller 
Erziehung vorhanden iſt, und ſeyn muß. — Je nach— 
dem einer von beiden Grundſaͤtzen zum praktiſchen 
Grundſatz bei der Erziehung gewählt werden wuͤrde, je 
nachdem wuͤrde auch die Behandlung des Zoͤglings ver— 
ſchieden ausfallen muͤſſen. Wenn der eine ſeinen Zoͤg— 
ling zur Thaͤtigkeit bloß reizen wuͤrde; wuͤrde ihn der 
andere dazu zu zwingen ſuchen. Wenn der eine ſeinen 
Zoͤgling durch Selbſtthaͤtigkeit zur Selbſtſtaͤndigkeit, 
durch eignes Denken zu Gedanken und Kenntniſſen, alſo 
durch ſich ſelbſt, zu bringen ſuchen wuͤrde, wuͤrde ſie 
ihm der andere a poſteriori, z. B. durch Memoriren, ſelbſt 
mitzutheilen ſuchen. Vor dem unten aufzuzeigenden hoͤ— 
hern Geſichtspunkt, laͤſſt ſich uͤber die Rechtmaͤßigkeit 
oder Unrechtmaͤßigkeit der einen oder dee andern Be— 
handlungsart gar nicht urtheilen. Beide glauben ſich 
auf Erfahrung berufen zu koͤnnen. — Es laſſen ſich 
alſo auch die wechſelſeitigen Rechte und Pflichten des 
Lehrers und Schuͤlers gar nicht beſtimmt aufzeigen. 
Denn dieſe werden verſchieden beſtimmt werden muͤſſen; 
je nachdem man einen von beiden Geſichtspunkten waͤhlt. 
Allein, wird die Erziehungs Wiſſenſchaft zur Wiſſenſchaft 
erhoben ſeyn; fo wird ſich auch aus dem erſten Grund— 
ſatz derſelben abnehmen laſſen, welcher von beiden Ge— 
ſichtspunkten gewählt werden koͤnne und muͤſſe. 


Man hat unter andern den Zweck der Erziehung 
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ſo beſtimmt, daß man ſagte: die Erziehung muͤſſe zur 
Freiheit fuͤhren. Allein ehe dieſes poſtulirt worden 
wäre, hätte man vorerſt beſtimmen ſollen: „wie man 
der Freiheit unbeſchadet erziehen koͤnne;“ hieraus wuͤrde 
dann allein das Recht zur Erziehung deducirt werden 
koͤnnen. — Das Recht zur Erziehung; denn, wenn 
Staat und Kirche als eine moraliſche Perſon, auf die 
in ihm heranwachſenden jungen Buͤrger Rechte haben 
ſoll; ſo muͤſſen auch dieſe juͤngern Glieder Rechte auf 
ihn haben. Sie muͤſſen ſie haben, wenn ſie auch gleich 
dieſelben als Unmuͤndige nicht behaupten koͤnnen. Koͤn— 
nen ſie aber auch dieſelben nicht behaupten; ſo hat Staat 
und Kirche doch kein Recht, ſie zu verletzen. Will alſo 
Kirche und Staat erziehen; ſo muß dieſes der Freiheit 
unbeſchadet geſchehen koͤnnen. Wie immer, ſo ſetzt auch 
hier die Rechtmaͤßigkeit der That, die Rechtmaͤßigkeit 
des Grundes zur That voraus. — Ob und wie aber 
der Freiheit unbeſchadet erzogen werden koͤnne, wird 
ſich aus der Erziehungs Wiſſenſchaft, und zwar aus ih; 
rem erſten Grunde, darthun laſſen muͤſſen. Vielleicht 
wird ſich alsdann zeigen, daß eine wahre, nach Ge 
ſetzen des menſchlichen Geiſtes richtig beſtimm— 
te Erziehung, die Freiheit der Perſonen nicht ſtoͤre, ſon⸗ 
dern daß vielmehr die Freiheit der Perſonen zur Moͤglich— 
keit einer ſolchen Erziehung vorausgeſetzt werden muͤſſe. 


Die Menſchen haben oft zufolge eines innern Ge— 
fuͤhls conſequenter gehandelt als gedacht. Und ſo auch 
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hier. Hätte man nicht erziehen wollen, bevor die 
Rechtmaͤßigkeit zur Erziehung befriedigend dargethan 
worden waͤre; ſo wuͤrde man bis jetzt nicht haben erzie⸗ 
hen koͤnnen. Allein man fühlte, man habe Recht, hans 
delte nach dieſem Gefuͤhl, und handelte nicht unrecht. 
Dieſes kann uns aber doch nicht von der Pflicht entbin⸗ 
den, ſpaͤterhin dasjenige zur deutlichen Erkenntniß 
zu erheben, was vorher bloß Gefuͤhl war. Denn wenn 
uns auch das Gefuͤhl oft ſehr ſicher leitet; ſo thut es 
dieſes doch nicht immer. Auch iſt das Gefuͤhl nicht im⸗ 
mer befriedigend. So koͤunnte es z. B. hier wohl die 
Rechtmaͤßigkeit der Erziehung uͤberhaupt lehren, nicht 
aber die einzig moͤgliche Art und Weiſe, wie erzogen 
werden ſoll, deren Beobachtung doch allein die Erzies 
hung zu einer rechtmaͤßigen machen kann. 


Die erſte Bedingung jeder rechtlichen Behandlung 
eines der Moralitaͤt faͤhigen Weſens iſt, wie wir ſchon 
bemerkt, daß es, in und bei der Behandlung, der Mo— 
ralitaͤt alſo auch der Freiheit faͤhig fen und bleibe. Es 
iſt hiebei nicht genug, daß man ſage: es ſteht ja jedem 
Menſchen frei, die Grundfäge, nach welchen er erzogen 
worden iſt, zu erwaͤhlen oder zu verwerfen. Das iſt 
freilich ein Recht und eine Freiheit, die wir ihm durch 
keine Erziehung nehmen koͤnnen. Sie hat auch der Sklave; 
denn fie gruͤndet ſich auf die Spontaneitaͤt des menſchlichen 
Geiſtes, die ihm, ſo lang es ein ſelbſtſtaͤndiger Geiſt ſeyn 
ſoll, nicht entzogen werden kann. Aber von dieſer phyſi— 
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ſchenUnmoͤglichkeit iſt auch eigentlich nicht die Rede. Nein, 
der Erzieher ſoll wirklich machen, was nach der menſchli— 
chen Natur moͤglich iſt, nicht aber das, was unmoͤglich iſt. 
Wenn nun die Vorausſetzung: „der Zoͤgling wird kuͤnftig 
doch machen koͤnnen, was er will;“ alle Erziehung uns 
ſicher, vergeblich und unnoͤthig machen würde; ſo entſteht 
für die Erziehungs Wiſſenſchaft folgende Aufgabe: wie 
iſt es zu machen, daß der Zoͤgling auch einſt 
die Grundfſaͤtze feiner Erziehung beibehal— 
ten werde, ob er ſie gleich ungeahndet 
verlaſſen koͤnnte? Wie laäͤſſt es ſich voraus— 
ſehen, daß der Zoͤgling, wenn er kuͤnftig 
erzogen ſeyn wird, wie einſt Herkules an 
dem Scheide Wege, beſtimmt den einen Weg 
waͤhlen, und den andern verwerfen werde? 
Und wie laͤſſt ſich vorher wiſſen, daß er 
ſich mit gleicher Sicherheit bel feinen wiſ— 
ſenſchaftlichen, wie bei feinen moraliſchen 
Angelegenheiten leiten werde? Die Moͤg— 
lichkeit dieſer Vorausſicht muß ſich aus den erſten Grund— 
ſaͤtzen der Erziehungs Wiſſenſchaft ableiten laſſen. Sie 
zu gewähren, iſt gerechte Foderung an den Erzieher, 
und an ſeine Wiſſenſchaft. 


Wenn Rouſſeau, wie ſchon oben bemerkt worden 
iſt, will, daß der Zoͤgling alles durch ſich werde, und 
daß der Erzieher machen ſolle, daß er alles durch ſich 
werde; ſo ſcheint es, als wenn ſchon durch Erfuͤllung 
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dieſer Foderung, unſer Problem wirklich geloͤst waͤre. 
Denn, wird er alles durch ſich; ſo laͤſſt ſich voraus ſe⸗ 
hen, daß er nicht ploͤtzlich etwas anders werden werde, 
als er durch ſich geworden iſt; denn hatte er es werden 
wollen oder koͤnnen, ſo wuͤrde er es ohne Zweifel ſchon 
geworden ſeyn. 


Aber was heißt das Poſtulat: der Menſch ſoll alles 
durch ſich werden? Iſt dieſes ſollen moraliſcher Na— 
tur; ſo wuͤrde es ſo viel heiſſen als: es iſt Pflicht des 
Erziehers, zu ſorgen, daß was der Zoͤgling wird, er durch 
ſich werde. 


Aber wovon ſoll dieſe Pflicht abgeleitet werden? 
Die im Fall des gegentheiligen Verfahrens zu beſorgen— 
de kuͤnftige Sinnes Aenderung, kann wohl zur Empfeh⸗ 
lung eines ſolchen Verfahreus als Motiv, aber nicht 
als Beweis der Möglichkeit und Nothwendigkeit deſſel—⸗ 
ben dienen. Zu dem letztern wird als er wieſen von 
ausgeſetzt: daß der Menſch uͤberhaupt, was er werden 
ſoll, nur durch ſich werden koͤnne. Die moraliſche Ver— 
bindlichkeit ſetzt eine nach Geſetzen unſers Geiſtes zu be⸗ 
ſtimmende phyſiſche Moͤglichkeit voraus. Denn, würde 
der Menſch nicht alles durch ſich werden koͤnnen; ſo 
wuͤrde man auch dem Erzieher nicht zur Pflicht machen 
koͤnnen, zu ſorgen, daß er alles durch ſich werde. Es 
muͤſſte alſo, ſollte das vorgeſchlagene Verfahren zur 
Aufloͤſung unſers Problems praktiſch beobachtet werden, 
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worher dargethan ſeyn, nicht nur daß der Menſch alles 
durch ſich werden koͤnne, ſondern auch muͤſſe. Und 
woher ſollten wir dieſe Erkenntniß nehmen, als aus 
einer von einem oberſten Grundſatz abzuleitenden Er⸗ 
ziehungs Wiſſenſchaft? 


Vielleicht wird man hier einwenden: wenn es ſich 
ſollte erweiſen laſſen, daß der Zoͤgling, was er werden 
fol, nur durch ſich werden kann, wird dann nicht die 
Erziehung unmöglich, und ein Erzieher unnoͤthig wer— 
den? Wir antworten: Erziehung als Bildung wird un 
möglich und ein Erzieher als Bildner unnöthig werden, 
aber hiermit nicht Erziehung und Erzieher uͤberhaupt. 
Nicht das Geſchaͤft, ſondern bloß eine gewiſſe Art es zu 
treiben, wird unndͤthig und uͤberfluͤſſig werden. Hier 
durch aber wird das Geſchaͤft ſelbſt natuͤrlicher, ſicherer, 
und zuverlaͤſſiger werden muͤſſen. 


Man hat oft und lange ſchon die Mängel gefühlt, 
welche die Erziehung als Wiſſenſchaft in theoretiſcher 
und praftifcher Hinſicht hat, und der gegenwaͤrtigen 
Lage der Sachen zufolge haben muſſte. Rouſſeau, in 
der Vorrede zu ſeinem Emil, ſagt: „Seit undenklichen 
Zeiten hat man gegen die allgemeine Verfahrungsart 
in der Erziehung ein Geſchrei erhoben, ohne daß es ſich 
jemand einfallen läfft, eine beſſere vorzufchlagen. Als 
lein Maͤngel laſſen ſich uͤberhaupt leichter aufzeigen, als 
heben. Zu dem letztern wird offenbar mehr erfodert, 
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als bisher der Lage unſeres empiriſchen paͤdagogiſchen 
Wiſſens zufolge geleiſtet werden konnte. Der bloße 
Augenſchein beſtaͤtiget ſchon unſere Behauptung. Z. B. 
Rouſſeau ſchlug eine neue Verfahrungsart vor, und 
welchen allgemeinen Widerſpruch hat er nicht gefunden; 
ſo wenig auch der tiefer liegende Sinn ſeiner Bemer— 
kungen oft auch nur geahnet worden war. Welche 
Behandlung und Mishandlung hat nicht der arme 
Rouſſeau, von vielen ſeiner unberufenen ſogenannten 
Reviſoren, oft ganz unverdient, erfahren? Aber durch 
Erfahrung ſollen wir weiſer werden. Ehe wir uͤber die 
Verfahrungsart bei der Erziehung einig werden konnen, 
muͤſſen wir vorher Über die Grundfäge, durch welche 
jene beſtimmt werden ſoll, einig geworden ſeyn. Die; 
ſes kann gar nicht ſchwer ſeyn, es zu werden, wenn 
wir nur den einzig moͤglichen Weg, um zu jenen zu ge— 
langen, nicht bloß gehoͤrig einſchlagen, fondern 
auch verfolgen. Sind wir alſo nur erſt uͤber die 
Grundſaͤtze einig; ſo werden wir es uͤber die Methode, 
über die Verfahrungsart bei der Erziehung ſehr leicht 
werden koͤrmen. Sie muß ſich durch richtige Folgerun— 
gen aus jenen von ſelbſt ergeben. 


Aber wo ſollen wir dieſe Grundſaͤtze hernehmen? 
Aus der Er fahrung nicht. Wir wollen ja nicht wiſſen, 
wie und nach welchen Maximen man erzogen hat, ſon— 
wie uͤberharpt erzogen werden ſolle und muͤſſe. Jene 
aufzuſuchenden Grundſaͤtze ſolleu, wenn fie aufgefunden 
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ſeyn werden, nicht durch Erfahrung beſtimmt ſeyn, ſondern 
vielmehr jene beſtimmen. — Aus einer ſogenannten Erz 
ziehungs Wiſſenſchaft auch nicht; denn eine ſolche iſt, 
nach den obigen Beweiſen, unſeres Wiſſens, noch nicht 
vorhanden. Und waͤre fie es auch; fo müffen fie ja als 
Gruͤnde der Möglichkeit einer ſolchen Wiſſenſchaft 
zu ihrer Wirklichkeit vorausgefegt werden. Dieſe 
Grundſaͤtze wuͤrden die Erziehungs Wiſſenſchaft, nicht 
aber die Erziehungs Wiſſenſchaft ſie begruͤnden. Sie 
koͤnnen nicht durch ſie, ſondern muͤſſen vor ihr, als 
allgemeinguͤltig und nothwendig erwieſen werden. Sie 
koͤnnen alſo auch nicht durch ſie, ſondern muͤſſen vor ihr 
erkannt werden, und weil dieſes nicht empiriſch d. i. 
durch die Erfahrung moͤglich iſt; ſo muͤſſen ſie nur 
a priori durch Philoſophie wirklich erkannt werden. Wie? 
wird ſich unten zeigen. 


Gewoͤhnlich ſucht man den Menſchen zum Buͤrger 
zu erziehen, und vergiſſt hieruͤber die Erziehung zum 
Menſchen. Sehr ſchoͤn erklaͤrt ſich ſchon Rouſſeau uͤber 
das Unſchickliche eines ſolchen Verfahrens. „In der 
buͤrgerlichen Ordnung, wo alle Stellen beſtimmt ſind, 
muß jeder für die ſeinige erzogen werden. Verlaͤſſt ein 
für feine Stelle Gebildeter ſie; fo iſt er für nichts meis 
ter mehr geſchickt. Die Erziehung iſt nur inſofern nuͤtz⸗ 
lich, als das Gluͤck mit dem Berufe, den unſere Eltern 
für uns gewahlt, uͤbereintrifft; in jedem andern Falle 
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ſchadet ſie dem Zoͤgling, waͤrs auch nur durch die Vor⸗ 
urtheile, die fie ihm beigebracht hat.“ — „Man bes 
ſtimme meinen Zoͤgling fuͤr den Soldaten, fuͤr den Geiſt⸗ 
lichen, fuͤr den Stand der Geſetz Diener; daran liegt 
mir wenig. Ehe die Eltern ihn zu etwas rufen, ruft 
ihn die Natur zum Menſchſeyn. Zu leben iſt die Kunſt, 
die ich ihn lehren will. Wenn er aus meinen Haͤnden 
koͤmmt, wird er, das geſtehe ich, weder Rechtsgelehr— 
ter, noch Soldat, noch Prediger ſeyn: ſondern er iſt 
nur Menſch. Alles was ein Menſch ſeyn muß, wird 
er im Nothfall ſo gut zu ſeyn wiſſen, als irgend wer; 
und das Glück wird ihn vergebens ſeine Stelle aͤndern 
laſſen, er wird immer an ſeinem Platz ſeyn. Occupavi 
te fortuna atque cepi, omnesque aditus tuos interelu- 
ſi, ut ad me adſpirare non polles! “ 


Ohne Zweifel liegt der Grund der Disharmonie 
zwiſchen der oͤffentlichen Erziehung, und der Natur des 
Menſchen vorzuͤglich darin, daß die Erziehung mehr 
mechaniſch als philoſophiſch betrieben worden iſt. Man 
ſuchte etwas aus dem Menſchen zu machen, ohne vor— 
her erforſcht zu haben, was der Menſch nach feiner Nas 
tur ſeyn und werden ſolle. Hierdurch iſt es denn ge— 
ſchehen, daß die Cultur mit der Natur des Menſchen in 
Widerſpruch gerathen iſt, — und immer mehr gerathen 
wird. Sollte uns hiemit die Natur nicht ſelbſt einen 
lehrreichen Wink in Abſicht auf die Zukunft haben geben 
wollen? Doch wir wollen hieruͤber Kant hoͤren. 


„Rouſſeau zeigt in ſeiner Schrift: uͤber den Ein— 
fluß der Wiſſenſchaften, und in der: uͤber die Ungleich⸗ 
heit der Menſchen, ganz richtig den unvermeidlichen 
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Widerſtreit der Cultur mit der Natur des menſchlichen 
Geſchlechts als einer phyſiſchen Gattung, in welcher 
jedes Individuum feine Beſtimmung ganz erreichen ſoll⸗ 
te; in feinem Emil aber, feinem geſellſchaftlichen Con— 
tracte, und andern Schriften, ſucht er wieder das ſchwere 
Problem aufzuloͤſen: wie die Cultur fortgehen muͤſſe, 
um die Anlagen der Menſchheit, als einer ſtttlichen Satz 
tung, zu ihrer Beſtimmung gehoͤrig zu entwickeln, ſo 
daß dieſe jener als Natur Gattung nicht mehr wider— 
ſtreite. Aus welchem Widerſteeit (da die Cultur 
nach wahren Principien der Erziehung zum 
Menſchen und Buͤrger zugleich, vielleicht 
noch nicht recht angefangen vielweniger vol⸗ 
lendet iſt) alle wahre Uebel entſpringen, die das menfchs 
liche Leben drucken, und alle Laſter die es verunehren, indeſ— 
ſen daß die Anzeige zu den letztern, denen man desfalls 
Schuld giebt, an ſich gut und als Natur Anlagen zweck— 
mäßig find, dieſe Anlagen aber, da fie auf den bloßen Nas 
turzuftand geſtellt waren, durch die fortgehende Cultur 
Abbruch leiden, und dieſer dagegen Abbruch thun, bis 
vollkomme Kunſt wieder Natur wird — als welches 
das letzte Ziel der ſittlichen Beſtummung der MenfchenGat; 
tung iſt.“ (Berliner Monatsſchrift, JanuarStuͤck 1786.) 


Das iſt die beſſte Apologie des Rouſſeau und der 
Natur! In einer Note wird zu den Bemerkungen ein 
treffendes Beiſpiel gegeben. Es heißt: „der Bildungs— 
trieb erwacht eher, als ihn unſere durch den Gang der 
Cultur beſtimmte Verfaſſungen zu befriedigen erlauben. 
Mit dem Steigen der Cultur muß dieſes Misverhaͤlt— 
niß immer groͤßer werden; alſo auch die Laſter, welche 
das menſchliche Leben verunehren, muͤſſen ſich vermeh— 
ren. Kurz, indem man den Menſchen zum Bürger er⸗ 
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ziehen will, vergiſſt man, daß er auch zugleich zum 
Menſchen erzogen werden ſollte. Hier koͤmmt die Na⸗ 
tur mit der Cultur in Streit; aber der Fehler liegt nicht 
in der Natur, ſondern in dem Unnatürlichen unſerer 
Staats Verfaſſungen.“ 


Ich ſetze folgendes über das Ganze hinzu. Man 
kann ſagen, wenn es bei der ehemaligen Erziehung Feh⸗ 
fee war, daß man den Menſchen bloß zum Bürger er; 
ziehen wollte, koͤnnte man nicht vielleicht auf ein anderes 
Extrem gerathen, wenn man ihn bloß zum Menſchen 
erziehen wollte? Und wirklich ſcheint Rouſſeau, welcher 
das erſte fo glücklich entdeckte, in das zweite ſelbſt ver⸗ 
fallen zu ſeyn. Eben dieſes zeigt aber den entſchloſſe⸗ 
nen kuͤhnen Denker, welcher nicht fragt, was kann in 
gegenwärtiger Lage der menſchlichen Dinge ſeyn, fons 
dern was muß hoheren Gründen zufolge ſeyn, und wel— 
cher, wenn es ſeyn ſollte, um der erkannten Wahrheit 
willen, auch mit der Unmoͤglichkeit kaͤmpfen wuͤrde. Es 
kann freilich ſeyn, daß er ſich irrt, daß er das Ziel, 
wornach er ſtrebt, nicht erreicht; aber es iſt ſchon Ruhm 
für ihn, darnach geſtrebt zu haben. In magnis voluiſſe 
lat eſt. — Indeß muͤſſte der hier eintretende Fall des 
Irrthums, oder der Unmoͤglichkeit, den Forſcher in eine 
ſehr unangenehme Alternative fegen. Die gewöhnliche 
Erziehung wird, wie wir geſehn, immer mehr mit der 
Natur in Widerſpruch gerathen. Wenn nun die ihr 
entgegengeſetzte von Rouſſeau vorgeſchlagene Erziehung 
zum Menſchen, durch die Lage der Umſtaͤnde nicht wirfs 
lich werden konnte; fo wuͤrde folgen, daß wir ohne ets 
was Beſſeres zu erlangen, in einem nicht zu entfcheis 
denden beftändigen Kampfe begriffen waͤren. Auch 
Kant hat dieſes gefuͤhlt. Er ſchlaͤgt eine Vereinigung 
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ror. Ihm zufolge ſoll der Menſch zum Menſchen und 
Buͤrger zugleich erzogen werden. Aber wie, wenn die— 
ſes unmoͤglich wäre? Wie, wenn beide Erziehungen ſich 
widerſprechen ſollten? So wuͤrde es wirklich ſeyn, wenn 
nicht eine gewiſſe Verbindung zwiſchen beiden Erziehun— 
gen vermittelſt eines hoͤhern Begriffs, durch welche 
fie beide beſtimmt werden, ſtatt haben ſollte. — Eine 
ſolche aber muß nothwendig ſtatt haben. Die Erziehung 
zum Menſchen und Bürger koͤnnen als zwei Arten durch 
den Gattungs Begriff Erziehung überhaupt be— 
ſtimmt ſeyn. Aus dem Weſen, d. i. dem Inhalt und 
Umfang des Gattungs Begriffe, muß der der Arten ab; 
geleitet werden. Alſo um zu dieſem herabzuſteigen, 
muß man vorher zu jenem hinaufgeſtiegen ſeyn. Hier 
aͤre alſo ein nothwendiger Zuſammenhang, der aber 
nicht eher erkannt werden kann, bis der Begriff 
des Sinzutheilenden, der Begriff von Erziehung uberhaupt, 
ſelbſt gehörig entwickelt ſeyn wird. — Dann wird ſich 
auch zeigen: ob wir den Menſchen und Buͤrger aus 
dem Menſchen heben, oder in den Menſchen legen muͤſ⸗ 
ſen, und wann man ſagen koͤnne: Erziehung als 
vollkommne Wiffenfhaft ſey Natur. 


Niemals gerathen die Erzieher unter einander in 
einen groͤßern Widerſpruch, als wenn beſtimmt werden 
ſoll: was den Faͤhigkeiten der Zoͤglinge angemeſſen oder 
nicht angemeſſen ſeyx. Was ein Rouſſeau fuͤr moglich 
haͤlt, das haͤlt ein Ehlers, Reſewitz, Campe, Trapp fuͤr 
unmoglich ). Ihr Widerſtreit iſt ſchlechterdings end; 
los, fo lange nicht beſtimmt dargethan worden iſt: KWas 
überhaupt dem Erzieher und dem Zoͤgling dem Lehren: 


„) S. Allgemeine Reriſſon des Erziehungsweſens S. su. 
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den und dem Lernenden moͤglich oder unmögs 
lich fen. “ 


Um aber dieſes darthun zu koͤnnen, muͤſſen die Bedin⸗ 
gungen, die der Lehrer in dem Lernenden vorausſetzen 
muß, um lehren zu konnen, beſtimmt aufgezeigt worden 
ſeyn. Gewoͤhnlich glaubt man, daß das Geſchaͤft des Ler— 
nens und Lehrens, bloß durch menſchliche Willkuͤr geleitet 
werde. Man glaubt, man koͤnne den Menſchen ziehen, 
abrichten, wie man wolle. Um dieſes wahrſcheinlich 
zu machen, beruft man ſich ſogar auf die Erſahrung. 
„Plato, ſagt einer unſerer paͤdagogiſchen Schriftſteller, 
hat das Herz des Menſchen gelaͤutert, Lykurg feine Nas 
tur ungeſchaffen.“ Allein es duͤrfte ſich wohl unten 
zeigen: daß die Erziehung nicht ſo allmaͤchtig ſey, als 
fie hier erſcheint, daß fie nicht weniger, als fo viele ans 
dere Handlungen, nach Geſetzen der Nothwendigkeit be— 
ſtimmt werde. Zwar werden wir finden, daß dieſe Ge— 
ſetze zuletzt in unſerer innern geiſtigen Natur gegruͤndet 
ſind, aber auch daß ſie nichts weniger als willkuͤrlich ſind. 


Solche Unterſuchungen ſcheinen, ihrer bisher aufz 
gezeigten eignen Wichtigkeit ungeachtet, auch wirkli— 
ches Zeit Beduͤrfniß zu ſeyn. Wie ſehr haben ſich nicht 
die Vorſtellungen über das Weſen unſeres Gegenſtan— 
des geändert. Und täglich werden ſie widerſprechender. 
Wie noͤthig mag es alſo nicht ſeyn, fuͤr ſie einen Wie— 
der Vereinigungspunkt bei Zeiten aufzuſuchen! Der Wis 
derſtreit menſchlicher Vorſtellungsarten uͤber einen und 
denſelben Gegenſtand offenbart ſich vorzuͤglich durch 
Vergleichung der zu verſchiedenen Zeiten Darüber geges 
benen Urtheile. An ſie wollen wir uns alſo auch hier 
halten, um jenen aufzuzeigen. 
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Kenophon ſagt in ſeiner Kyropaͤdie über die Erzie⸗ 
hung der Perſer: „Or ie du raldsg sie ra dıbarnalsa Por- 
TWYTES, dia ye veto KavSavusvres dinaosuygy „ Mr Asyoveiv 071 
Sr Tropro eva, Gg map u ot Tax VERMUTE ν S 
pevaıe — Ohne Zweifel iſt dieſes der aͤlteſte und ges 
woͤhnlichſte Geſichtspunkt, weil es der leichteſte iſt. Und 
auch jetzt noch iſt ſein Einfluß ſehr groß. Lernen nicht 
noch jetzt ſehr viele Theologen und Inriſten, ihre Theo— 
logie und Jurisprudenz u. ſ. w. e o Aa 
nadysenmoa? — Ja iſt das gewöhnliche Lehren nicht 
faſt immer ein hiſtoriſches Referiren? Und obgleich in 
dem Kenophontiſchen Gegenſatz ein heller Strahl reinen 
Lichts hervorzuleuchten ſcheint; ſo iſt es doch eben ſo 
wenig von ihm ſelbſt, als von Andern bis zur Quelle 
rerfolgt worden. Und eben dieſes zeugt von der Schwie⸗ 
rigkeit der Unterſuchungen. Denn ohne Zweifel ſchließen 
wir mit Recht, je länger ſich eine gewiſſe Wahrheit dem 
menſchlichen Geiſt entzieht, je verborgener muͤſſe ſte 
ſelbſt liegen. 


Es ſcheint, als habe auf dieſe verborgenen 
Seiten Mercier in feiner kuͤhnen Rede, die er am 
zten Sept. 1796 im Rath der 500 über die Profeſſur 
der Sprachen hielt, aufmerkſam machen wollen. „Die 
wahren Erzieher, ſagt er, ſind die Buͤcher! Profeſſoren 
der politiſchen Oekonomie, der Geſetzgebung des menſch— 
lichen Verſtandes. Dieſe Materien laſſen ſich nicht leh— 
ren; der fuͤr dieſe Kenntniſſe geborne Menſch ſchwingt 
ſich ſelbſt zu ihnen empor, und die Leitung in dieſe Wiſ— 
ſenſchaften druͤckt den menſchlichen Geiſt mehr nieder 
als fie ihn erhebt.“ Ohne Zweifel enthaͤlt dieſe Stelle 
viel Wahres; aber auch nicht weniger Wahrheit ent— 
Halt folgende Rouſſeauſche Bemerkung, welche ihr gleich— 
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wohl entgegengeſetzt zu ſeyn ſcheint: „Unſere erſten Leh— 
rer in der Philoſophie, ſind unſere Fuͤße, unſere Haͤnde, 
unſere Augen. Bücher ulfo an ihre Stelle ſetzen, heißt 
nicht, uns raiſonniren, es heißt, uns der Vernunft 
Anderer bedienen, es heißt, uns viel glauben, und nier 
mals etwas wiſſen lehren.“ 


Wenn alſo Mercier das Selbſtèehren zum Erler; 
nen gewiſſer hoͤherer Wiſſenſchaften fuͤr nothwendig haͤlt; 
fo koͤmmt hierin mit ihm auch Rouſſeau überein. Bei— 
de erklaͤren ſich eben hierdurch z. B. gegen die ehemalige 
perſiſche Erziehung und gegen jede andere, die ihr 
gleicht. Wenn der eine um zu dieſem Zweck zu gelan— 
gen, das muͤndliche Lehren als unnoͤthig ertennt; fo 
will der zweite das ſcheiftliche Lehren, als dem eignen 
SelbſtErkennen hinderlich, aufgehoben wiſſen. — Es 
duͤrfte ſich unten zeigen, daß jeder dieſer denkenden 
Maͤnner, in dem Punkt, in welchem ſie uͤbereinſtimmen, 
unſern Gegenſtand von einer richtigen Seite aufgefaſſt 
habe. Beide kommen hierin uͤberein, daß zum Lernen 
ein Selbſtͤehren porausgeſetzt werden muͤſſe. Beide 
ſind alſo nur in den vorgeſchlagenen Mitteln, welche 
das Selbſt Wiſſen befoͤrdern ſollen, verſchieden. Das 
Studium der todten Lehrer, das der eine empfiehlt, 
verwirft der andere wieder. — Und hiezu hat, wie es 
ſcheint, der eine ſo wenig Recht als der andere. Denn 
waͤre das Lehren ein Mittheilen der Erkenntniſſe, und 
hinderte, wie natuͤrlich, dieſes Mittheilen das eigne Selbſt⸗ 
Lehren, das eigne durch ſich ſelbſt Wiſſen; fo wuͤrde es eben 
ſo wohl durch muͤndliche als ſchriftliche Mittheilung ge— 
hindert werden. — Wir bedürfen alſo eines hoͤhern 
Standpunkts, um dieſe fo verſchiednen Anſichten und Urs 
theile gehörig zu beurtheilen, und zu vereinigen. Viel⸗ 
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leicht duͤrfte ſich alsdann zeigen, daß jener verſchie⸗ 
denen Mittel der Belehrung ungeachtet, 
nicht nur ein wirkliches SelbſtLehren ſtatt 
habe, und ſtatt haben muͤſſe, ſondern auch, 
wie es ſtatt haben koͤnne. 


Einer unferer neueſten philoſophiſchen Echriftftels 
ler ſagt: „man lehrt, wenn man etwas angiebt, 
woraus der andere weiter lernen, folgern kann.“ Aber 
was heißt das: etwas angeben? Wuͤrde das, was hier 
angegeben werden ſoll, auch ohne dieſes Angeben nicht 
haben zu unſerer Erkenntniß kommen koͤnnen? Und da 
dasjenige, woraut man durch Folgerungen weiten 
lernt, Grundſaͤtze ſind; ſo fragt es ſich, was iſt der 
letzte Grund dieſer Grundſaͤtze? — Sollte es hiſtoriſche 
Ueberlieferung ſeyn; ſo wuͤrden wir wohl begreifen, wie 
fie angegeben ſeyn koͤnnten, aber nicht wie fie un ſre 
Grundſaͤtze, d. i. Grundſaͤtze, nach welchen wir mit Zus 
verſicht handeln koͤnnten, waͤren. Sie waͤren fuͤr uns 
wahr, weil wir gehoͤrt haͤtten, daß ſie wahr waͤren. 
Das Lehren fuͤhrte nothwendig zum Glauben nicht aber 
zum Selbſt Wiſſen. — Sollten hingegen dieſe Grund— 
fäse mit ſelbſteigner Geiſtes Thaͤtigkeit erkannte Grund⸗ 
ſaͤtze ſeyn; fo wuͤrde ſich wohl begreifen laſſen, wie fie 
unſere Grundſaͤtze ſeyn koͤnnten. Auch wuͤrden wir ihre 
eigne Nothwendigkeit und die Nothwendigkeit der daraus 
richtig abgeleiteten Folgerungen ſehr leicht erkennen; aber 
es wuͤrde ſich nicht begreifen laſſen, wie ſie angegeben, 
d. i. von außen her durch Lehren mitgetheilt werden koͤnn⸗ 
ten. Soll nun aber deſſunerachtet ein Lehren dieſer Grund⸗ 
ſaͤtze möglich ſeyn; fo iſt nichts einleuchtender, als daß 
der Begriff des Lernens und Lehrens uͤberhaupt anders 
beſtimmt werden muͤſſe. 


IV. 
Literariſche Anzeigen. 


Anaxagoreae Cosmotheologfae fontes in- 
dagavit Frider. Aug. Carus, Philoſ. D. et P. 
P. Lipl. 1797. 4. 


Dieſe Schrift iſt nicht nur wegen ihres Gegenſtandes, 
ſondern hauptſaͤchlich deſſwegen intereſſant, weil ſie 
durchgaͤngig eigne Unterſuchungen des Verf. enthält, 
und nicht ſo wie viele andere in dieſem Fache auf Treu 
und Glauben aus neuern Schriftſtellern ausgeſchrieben, 
ſondern aus alten Buͤchern als Quellen auf neue Art 
geſchoͤpft iſt; daher nicht ſeltne Abweichungen von den 
bisherigen Darſtellungen. 

Vorerſt die Frage: was hat der Jonier behauptet 
und gelehrt? — Man muß dem Verf. Dank wiſſen, daß 
er hier rein-hiſtoriſch iſt, und die Ideen ſeines Helden 
rein und ohne Zuſatz faſt wörtlich dem Urheber 
nach erzählt, (dabei wird vorzüglich das Fragment dei 
Simplicius benutzt), daher auch SprachErlaͤuterungen 
nöthig waren, aus vor- anaxagoreiſchen Schrift 
ſtellern, um fo hiſtoriſch zu deduciren, was ihm 
Worte (die er nicht wie die οαεεε neu erfunden) 
bedeuten konnten, oder wie er ihre Bedeutung veraͤn— 
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dert. Rec. war vorzuͤglich begierig zu ſehen, wie 
Anaxagoras den Uebergang vom Ness zu den Homoio— 
merieen bezeichne; man findet das S. 8. „IIxri 9 
se %, ra Nous s M Ge ure die no, — ſonſt 2 * N 
Sen, oder sex Wie lange hat man dieſen Ueber— 
gang mit Worten gemacht! — 

Dann die eigentliche Unterſuchung, über die Quel— 
len, aus welchen Anaxagoras Lehre gefloſſen. Der 
Verf. hat einen viel weitern Begriff von Quellen, 
als der gewöhnliche iſt. Er nnterſcheidet innre, im 
Geiſte des Erfinders, (pſychologiſche und moraliſche), 
von äußern, die in feiner Erziehung, ſeinen Schick— 
ſalen, Lehrern, Vaterland oder Aufenthalt, Zeitalter 
und gleichzeitiger Cultur zu ſuchen ſind. Freilich kann 
die Uaterſcheidung innrer und aͤußrer Quellen nicht im— 
mer ſcharf gezogen werden.) Dabei die vorläufige Bes 
merkung: etiamfi certis vbique teſtimoniis probari ne- 
queat, philofophum Clazomenium vel nonnulla ſibi 
plane non aut ex parte tantum debuiſſe, vel omnibus 
iti. adminiculis, quibus e noſtro judicio vii po te- 
rat, vere etiam vlum elle, tamen negari nequit, 
maximis quibusque ingenii humani inuentis, quam- 
uis hoc ipfos eorum auctores illuſtres fugerit, et ſuae 
et fuperioris aetatis imprella elle veſtigia: etc. — 
und, zur Rechtfertigung ſeines Unternehmens, die Notiz: 
daß ſchon die Zeitgenoſſen des Klazomeniers die Frage 
über die Originalität feiner Ideen aufgeworfen. 
Es wäre zu wuͤnſchen, daß man ſich eine gleiche Frei— 
heit bei Unterfuchung des Urſprungs alter vorzuͤglich res 
ligiöfer (über die Menſchen noch Gewalt habender) Sys 
ſteme von jeher genommen, und immer den hermeneuti— 
ſchen Grundſatz, den der Verf. S. 3 aufſtellt, befolgt 
haͤtte. 
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Bei Unterſuchung der innern Quellen der Ana- 
ragoreiſchen Ideen muſſte vor allem der Tharakter 
(der intellectuelle ſowohl als moralifche) des Philsſo— 
phen, der hier mit ſichtbarer Waͤrme (doch nicht uͤber die 
Geſchichte hinaus) gehoben iſt, in Betrachtung kom⸗ 
men. Sinnreich war es, dabei Perikles Charakter 
als den Abg anz feines Lehrers zu benutzen; (beſonders, 
wenn man ſich erinnert, was zu jener Zeit eines Philos 
ſophen Amt als Lehrer war). Die Haupt Quelle der 
Anaxagorciſchen Koſmologie iſt wohl in feinen phy ſi⸗ 
kaliſchen Ideen zu ſuchen, von denen er ohne Zwei⸗ 
fel allmälig erſt in's Metaphyſiſche Übergieng. 
Die Stufen, über welche er zur Idee des Ners empor 
ſtieg, ſind nach dem Verf. hauptſächlich folgende: 
1) nahm er an, die Materie fen nicht entſtan den, 
ſondern ewig; 2) die Materie fuͤr ſich ſelbſt und ur⸗ 
ſpruͤnglich ſey unbeweglich; 3) in dem urfpränglichen 
Chaos haben die Elemente (soxsa) aller Dinge, an 
Zahl unedlich, gelegen; 4) diefe Elemente (oder, wie 
er fie mit einem eignen Worte benannte, Ho moio me 
rieen), waren unveraͤnderlich; 5) aus ihnen alſo 
konnten die Dinge nicht, wie Thales und andere fruͤ— 
here Philoſophen meinten, durch Veränderung, ſon⸗ 
dern nur durch Trennung und Zuſammen⸗— 
ſetzung gebildet werden; 6) da nun die Mate; 
rie an ſich ſelbſt traͤg war, fo muſſte die erſte Urſache 
ihrer Bewegung außer ihr liegen, und eine Urſache 
ſeyn, die nicht ſelbſt wieder phyſiſchen Geſetzen unterivor; 
fen war. („ Cujusmodi vim, quae tot rerum genera 
et complecti, et ſeparationem eorum concipere atque 
experiri pollet, in tota natura nuſquam Clazomenius fibi 
vifuselt reperire, niſi in ſummo vitae flore in omnibus 


animantium generibus conſpicuo, in illa Mentis 
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infinita vi et ratione, quam omnibus illis vir- 
tutibus inſtructam a divina natura non ita multum 
diftare ipſe videtur quodammodo ſulpicatus elle.) 

Der erſte alfo unter allen griechiſchen Philsfophen 
hätte Anaxagoras von der Idee der oberfien Urſache 
alles Pyyſiſche abgeſondert, und fie rein- intellectuell 
gedacht. Man wird deſto mehr vielleicht begierig zu 
erfahren, ob er durch den Nors bloß die allgemeine Ge— 
ſetzmaͤßigkeit der Natur, rj REOL TovV ÖAoy nomucy TaSıy, (auf 
welche er einen lebens ſatten Menſchen tröftend verwie— 
fen haben fol), perſonificirt gedacht, oder ob er 
ſich unter demſelben irgend ein perſoͤnliches Weſen 
vorgeſtellt, eine Frage, die ohne Zweifel für Anaxagoras 
felbft keinen Sinn gehabt hatte. Denn man irrt ſehr, 
wenn man glaubt, daß die Philofophen jener Zeit ſolche 
Unterſcheidungen gekannt haben. Daß er feinen Nor 
durch keinen Schematiſmus verſinnlicht hat, iſt begreifs 
lich, da er ihn ganz rein und über das Materielle erhas 
ben (aıyns) dachte, denn daß er ihm eine aͤtheriſche Na⸗ 
tur zugeſchrieben, duͤnkt uns durch des Verf. Bemerkun— 
gen (S. 14) voͤllig widerlegt. Auch heißt der anaras 
goriſche Nor erſt bei ſpaͤtern Schriftſtellern dyrioupyinog, 
r U. f; w. Osos hat ihn der Jonier ſelbſt 
nicht genannt, ohne Zweifel, weil die Begriffe, 
welche zu jener Zeit an dies Wort geknuͤpft waren, mit 
der reinen Idee des Ness ſich nicht vertrugen. — Auch 
dieſe Ide alſo, wie die meiſten des Alterthums, muͤſſen 
wir uns enthalten, mit unſern Begriffen zu beruͤhren, 
die das Idealiſche ſo gerne in Wirklichkeit verwandeln. 
Aus der Sprach Weiſe jenes Zeitalters muß die Bedeu— 
tung des Ners entwickelt werden, damit nicht unſer 
Sprach Gebrauch ſie verfaͤlſche. Nicht lange vor Anaxa— 
goras fieng die griechiſche Proſe an, ſich zu bilden, 
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uud in ſeinem Zeitalter erſt kam zu Athen der Gebrauch, 
zu ſchreiben und zu leſen, auf. Anaxagoras ſelbſt 
ſcheint zur Bildung der ungebundnen Rede mitgewirkt 
zu haben, und wenn es wahr iſt, daß er einer der erſten 
geweſen, die Homer allegoriſch auslegten, (S. 32), 
hat er ſelbſt wohl auch profaifcher gedacht, als 
die fruͤhern Philoſophen. Daß er ſelbſt feinen Novs dem 
Begriff der Goͤtter entgegenſetzte, iſt aus manchem zu 
ſchließen; z. B. daß man ihn gegen Ende ſeines Lebens 
der Gottloſigkeit anklagte, daß ohne Zweifel fein Beis 
Name (5 Nous) einer inuidiae populari den Urſprung 
verdankte; (der Verf. vermuthet, daß ein Komiker jenes 
Zeitalters dieſen Bei Namen zuerſt ihm gegeben; — man 
erinnere ſich an Ariſtophanes und Sokrates). Es waͤre 
zu weitlaͤuftig, dem Verf. in der hiſtoriſchen Entwicke— 
lung des Urſprungs dieſes Begriffs (Neos) folgen zu 
wollen. Der Verf. zeigt unwiderſprechlich, daß 
ſchon im fruͤhern Sprach Gebrauch die Keime aller Praͤ⸗ 
dicate lagen, welche Anaxagoras dem Noos zugeſchrieben. 

Wir koͤnnen nur noch kurz anführen, welche aͤuß re 
Quellen der Anax. Ideen der Verf. unterſucht. Es 
find a) die Philoſophie auslaͤndiſcher Voͤlker, b) Anaxa— 
goras eigne Nation und National Glaube, c) Seine 
Vorgaͤnger in der Philoſophie, die vaterlaͤndiſchen Phi— 
loſophen vor ihm. Hier wird zugleich eine genauere — 
ihrem Endpunkte wohl zugefuͤhrte — Eroͤrterung über 
Thales oft geprieſnen Theiſm oder Monotheiſm ein— 
geſchaltet. 

Dieſe kleine Schrift kann noch uͤberdies als ein 
Schatz einzelner trefflicher kritiſcher, philoſophiſcher, 
und hiſtoriſcher, dem Geſchichtsforſcher nicht unwichti— 
ger Bemerkungen gelobt werden. 
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Tranſcendentale Anſicht der Theorie des 
Feuers. 


I. 
Deduction der Lebens Kraft. 


Ein Product, welches nicht begriffen werden kann, ohne 
die Erkenntniß deſſelben im Producirenden vorauszu— 
ſetzen, iſt das Product einer vernuͤnftigen Urſache. Ein 
ſolches Product kann nicht ſelbſt Object des der produ— 
cirenden Urſache vorſchwebenden Zweckes ſeyn, denn 
die Erkenntniß deſſelben ſetzt ein Handeln voraus, das 
Handeln die Entwerfung eines ZweckBegriffs und 
der Zweck Begriff wird entworfen nach einem in der vers 
Philoſ. Journal, 2798. 2 Heft. G 
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nünftigen Urſache liegenden und von ihr gefuͤhlten 
Beduͤrfniß. Indem nun das Producirte einem ſolchen 
Beduͤrfniſſe abhilft, ſo iſt es nie ſelbſt Zweck der Wir⸗ 
kung ſondern Mittel der Erreichung des Zwecks, der 
fi nach dem innerlich empfundenen Beduͤrfniſſe richtet. 


Nun hat die Vernunft die Aufgabe zu loͤſen *): ſich 
die Moͤglichkeit eines Products zu denken, das ſich le⸗ 
diglich ſelbſt Object des Zweckes ſeyn ſoll, das, wenn 
auch durch daſſelbe die Exiſtenz eines andern Products 
bedingt waͤre, und alſo um dieſer Exiſtenz willen vor— 
handen zu ſeyn ſcheint, doch auch wieder in dieſem Pros 
duct ſein eigenes Seyn bedingt findet, eben als ob es 
allein als der Zweck des Seyns alles uͤbrigen anzuſehen 
wäre, Indem nach der Moͤglichkeit eines ſolchen Pros 
ducts gefragt wird, wird die Anzeige der Geſetze vers 
langt, welche die dabei wirkenden Kraͤfte in Thaͤtigkeit 
ſetzen. Jede Kraft im Zuſtande der Wirkſamkeit ges 
dacht, ſteht in dem’ Verhaͤltniſſe der Cauſalitaͤt; es 
fragt ſich daher: durch was für eine Cauſalitaͤt kann 
ein Product zu Stande kommen, das ſich ſelbſt Objeet 
des Zweckes ſeyn fol? — Dieſe Frage ſetzt die Beant— 
wortung einer andern voraus, der: kann aus dem Pros 
ducte auch auf die ihm angehoͤrende Cauſalitaͤt geſchloſ— 
ſen werden, ſo, daß wenn ich ein gewiſſes Product vor 


) Wie überhaupt die Vernunft zu dieſer Aufgabe gelangt, 


daruͤber ſiehe Kants Kritik der teleolog. Urtheils— 
kraft, I Abtheil, 
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mir habe, ich von demſelben aus auf den ihm gemaͤßen 
Cauſalitaͤts Begriff geleitet werde? 


Das Product iſt das Nefultat, der nach gewiſſen 
Richtungen in Vereinigung wirkenden Kraͤfte. Meh— 
rere Kraͤfte koͤnnen nicht zweckmaͤßig auf einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Zweck wirken, ohne daß die vielfachen Krafte 
nicht Einer Kraft, die das Ganze lenkt und unter ſich 
hat, untergeordnet und nach Geſetz und Richtung jener 
Kraft wirkſam waͤren; ohne eine ſolche Unterordnung 
würde Regelloſigkeit und Verwirrung die Folge der ges 
meinſchaftlichen Wirkſamkeit ſeyn. Daher muͤſſen alle 
andere Kraͤfte als Subalterne Einer Kraft unterworfen, 
durch ſie auf einen gewiſſen, feſten Punkt gerichtet ſeyn, 
und was dann bei dieſer Vereinigung mannichfaltiger 
Kräfte im die Richtung der Einen zu Stande kommt, 
it das Product. Konnten wir durch einen uns bis 
jetzt unbekannten Sinn die Tendenz dieſer geſammten 
Kräfte anſchauen, fd würden wir die daraus hervorge— 
hende Wirkung oder das Product noch vor ſeiner wirk— 
lichen Darſtellung erkennen koͤnnen, fo wie man etwa 
die Fabrication des Wachskuchens vorherſehen koͤnnte, 
wenn man die dazu determinirten Kraͤfte des Thieres, 
das inſtinctartig dieſes Kunſtwerk verfertigt, uͤbernatuͤr⸗ 
lich anzuſchauen vermochte. Aber ein ſolcher Kunſtſinn 
iſt uns verſagt, wir ſind nicht im Stande, den Gang 
der Kraft zu verfolgen, den fie nahm, ehe das Product 
ward, aber ruͤckwaͤrts vom Producte in feine Entſte 
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hung ihrem Gange nachzuſpuͤren, lehren uns Schluͤſſe 
der Vernunſt; — denn das Produet iſt das Ebenbild 
der in Vereinigung wirkenden Kraͤfte, indem ſie auf 
dem hoͤchſten Punkt ihres Wirkens angelangt ſind, die 
Erkenntniß des Products fuͤhrt alſo die Erkenntniß der 
in gemeinſchaftlicher Wirkſamkeit ſtehenden Kraͤfte un— 
mittelbar mit ſich. Ich werde daher nie in Verſuchung 
gerathen, NaturProducte mit KunſtpProducten zu vers 
wechſeln und etwa eine Uhr für das Spiel der freiwir— 
kenden Lebens Kraft zu halten; denn eine vernuͤnftige 
Anſicht dieſes Dinges fuͤhrt mich auf eine ganz andere 
Cauſalität als die der Lebens Kraft; ich erkenne darin 
den vernuͤnftigen Geiſt wirkend auf einen vernuͤnftigen 
außer dem Product liegenden Zweck. Eine genauere 
Zergliederung deſſelben wird mir ſogar den Gang des 
dabei thaͤtigen Geiſtes entdecken; indem ich von Thei— 
len zu Theilen uͤbergehe, werden ſich mir die einzelnen 
Geiſteskraͤfte enthuͤllen, die dabei beſchaͤftigt waren. 
So ſchließe ich aus dem Producte des Dichters auf ſein 
dichteriſches Genie, auf die Groͤße der Einbildungs— 
kraft und Phantaſie, aus dem Producte des Redners 
auf ſeine Redner Talente, auf ſeine Ueberredungs- und 
UeberzeugungsKunſt. Das Bild des Malers ſtellt mir 
den Maler im Momente der Begeiſterung ſelbſt im 
Bilde dar, er war in dieſem Augenblicke mit Leib und 
Seele ſelbſt das, was das Gemaͤlde ausdruͤckt, ſo wie 
bekanntlich der Schauſpieler, wenn er ſeine Rolle gut 
darſtellen wil, ſich ſelbſt mit der Taͤuſchung, als ſey er 
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die Perſon, die er vorſtellt, ſo lange hinhalten muß, bis 
die Rolle zu Ende iſt. 


Alſo das Product traͤgt das Bild ſeiner Cauſalitaͤt 
an ſich und ich kann dieſe vollkommen erkennen, wenn 
der vollkommnen Erkenntniß des Products nichts im 
Wege ſteht. 


Aus dem (nicht todten ſondern lebendigen) Begriff 
Ich bin wird eine große Menge von GeiſtesHandlun— 
gen abgeleitet, die als ein für das gemeine Auge ver; 
borgenes Convolut verſchiedener Thaͤtigkeiten in demſel— 
ben enthalten find; eben ſo muß aus dem deutlich ge; 
dachten Begriffe eines Products, das ſich ſelbſt Zweck 
iſt, eine Menge von VorBegriffen deducirt werden koͤn— 
nen, die zuſammen den Begriff ſelbſt conſtituiren und 
auf die jenem Producte zu Grunde liegende Cauſalitaͤt 
fuͤhren. 


Ein Product, das ſich ſelbſt Zweck iſt, enthaͤlt eine 
Zweckmaͤßigkeit, die ſich bloß und allein auf das Pro— 
duct ſelbſt beſchraͤnkt. Harmonie, Geſetzmaͤßigkeit und 
Zuſammenſtimmung des Mannichfaltigen in Einem ſind 
Eigenſchaften an ihm, die ſich aus der Anſchauung des 
Products ſelbſt ergeben, ohne Bezug auf eine aͤußere 
Abſicht, etwa auf einen nuͤtzlichen Gebrauch, zu dem 
das Product beſtimmt waͤre, ihm anhangen und die 
Folge der natuͤrlichen Entwicklung des Products aus 
ſich ſelbſt zu ſeyn ſcheinen. Die Anſchauung deſſelben 
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verraͤth nichts mangelhaftes, nichts halb oder unvoll— 
kommen dargeſtelltes, nichts, das auf weitere Wiekun⸗ 
gen der Kraft, die es hervorbrachte, ſchließen ließe, in— 
dem fie fich bei der gegenwärtigen auf kuͤnftige Wirkun— 
gen etwas vorbehalten zu haben ſchien, hier nur Andeu— 
tungen und Hinweiſungen auf jene gegeben haͤtte, ſie 
ſcheint ſich ganz in ihr erſchoͤpft, ausgewirkt und ſinn⸗ 
lich dargeſtellt zu haben. Darum ſteht das Product 
ſelbſt ſo frei und unabhaͤngig von allem Fremdactigen 
und außer ihm Liegenden, von allen weitern Aeußerungen 
derſelben Kvaft da, mit einer Vollſtaͤndigkeit, die um ih⸗ 
rer ſelbſt willen vorhanden iſt, gleichſam als letztes 
Nachwerk einer Kraft, die dem Product allein angehoͤrt, 
ihm allein ihre Wirkſamkeit aufopferte. Die Anſchaung 
eines ſolchen Products wuͤrde unſtreitig den Begriff 
eines Products, das ſich ſelbſt Zweck iſt, bei ſich fuͤh⸗ 
ren. Und die Cauſalitaͤt, die ein ſolches Product zu 
Stande brachte? — Dieſes enthaͤlt eine ſich auf das 
Product allein beſchraͤnkende Zweckmaͤßigkeit. 


Die Zweckmäßigkeit ſelbſt ſetzt eine Urſache voraus, 
die den Grund derſelben in ſich ſchließt und eine Abſicht, 
zu welcher fie von der producirenden Urfache in das 
Product gelegt worden iſt. Grund und Abſicht dieſer 
Zweckmaͤßigkeit muͤſſten alſo, ſo wie dieſe ſelbſt, ſich 
ebenfalls bloß auf das Product beſchroͤnken, folglich die 
dabei wirkſame Cauſalitaͤt in doppelter Ruͤckſicht aus: 
ſchließend dem Product angehoͤren und zwar 
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1) in Ruͤckſicht des Grundes ihrer Wirk 
ſamkeit. Frei und abgeſondert von allem ſteht das 
Product als Zweck für ſich da, an dem ich nichts ver; 
miſſe, von dem ich nichts hinwegnehmen und zu dem ich 
nichts hin uſetzen kann ohne es zu deſtruiren, das ſeyn und 
bleiben muß wie es iſt, wenn es ein Ganzes für ſich ſeyn ſoll; 
es muß daher einer Cauſalitaͤt ſeine Entſtehung verdan— 
ken, die auch nur frei und abgeſondert fuͤr ſich da ſteht, 
ſich in ihrer Wirkung für das Product allein beſtimmte, 
weder vor noch nach ihm etwas weiteres gewirkt zu has 
ben ſcheint, da uns die Anſchauung des Products auf 
nichts weiteres fuͤhrt und man nicht ſieht, wie ſie außer— 
dem noch wirken koͤnnte, es muͤſſte denn die Hervorbrin— 
gung ganz aͤhnlicher Producte ſeyn. Sie brachte zu 
Stande, was nur ſte allein konnte, und ſtellte es ſo dar, 
als wenn ſie ihre ganze Kraft daran gewendet haͤtte und 
ihr zu andern Wirkungsarten nichts weiter uͤbrig geblie⸗ 
ben waͤre. Sie iſt eine Kraft, die nur zur Erklaͤrung 
der Entſtehung des vorliegenden Products hinreicht, von 
der man geneigt iſt zu glauben, daß, wenn fie außer; 
dem noch etwas hervorzubringen vermochte, es nur nach 
dem Typus des gegenwärtigen Wirkens geſchehen koͤnn— 
te, denn keine ihr zukommende Eigenſchaſt bleibt uns in 
ihr zurück, die fie nicht in einem vollſtändigen, für ſich 
beſtehenden, Producte vollſtaͤndig entwickelt hätte. *) 


) Sie unterſcheidet ſich dadurch von der Cauſalitaͤt des Ver⸗ 
nunftWeſens. Dieſe geht nur ſtufenweiſe von Thaͤtigkeit 
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2) In Beziehung auf die Abſicht ihrer 
Wirkſam keit. Dieſe iſt im ſich ſelbſt bezweckendenPro⸗ 
ducte nur auf das Product allein gerichtet, und unterſchei⸗ 
det es auch dadurch vom Kunſt- oder VernunftpProducte, 
deſſen Zweck jedesmal außer dem Producte liegt, und 
feine Cauſalitaͤt von der Cauſalitaͤt des im Kunft Pros 
dunct thätigen, vernünftigen Geiſtes. Sie bringt et⸗ 
was hervor, das ſich ſelbſt beabſtchtigt, die Vernunft⸗ 
Cauſalitaͤt etwas, das Mittel für eine außerhalb des 
Productes liegende Abſicht iſt. Sie iſt ſich ihrer Thaͤ⸗— 
tigkeit bewuſſt und entwirft ſich den Plan, eine Idee 
dieſer Thaͤtigkeit, dieſe Idee iſt dann ſelbſt der Zweck 
ihrer Wirkſamkeit der Jorm nach, die Realiſation ders 
ſelben der materiale Zweck, und das Product, das dieſe 
Nealifation befördert, das Mittel der Erreichung des 
Zwecks, der in der Idee und alſo außer dem Producte 
liegt. Einen vernuͤnftigen Zweck haben, heißt daher 
etwas, das dem Geiſte ideal vorſchwebt, in der Wirk⸗ 


zu Thaͤtigkeit uͤber, und ſteigt von niederen zu hoͤheren Kraft⸗ 
Aeußerungen auf, fie kann nie in ihren einzelnen Wirkun— 
gen ihre ganze Wirkſamkeit ausdruͤcken, ſich folglich auch nie 
mit Einemmale vollkommen darſtellen, ſie zeigt ſich nur ſo 
weit als ihre jedesmalige Wirkung reicht, dieſe reicht nicht 
weiter als der Zweck Begriff, den fie eben aufgefaſſt hat, Dies 
ſer aber iſt bei weitem noch nicht der letzte, ſondern die Stu— 
fenLeiter zur Ausführung höherer Zwecke, daher fie mit Er⸗ 
reichung der Einen Abſicht ſchon Hand an die andere legt 
und mit der Vollendung der Einen That das Beginnen 
einer andern ins Auge faſſt. 
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lichkeit darſtellen, oder die Idee in Nealität verwandeln; 
das Product, das einem dabei unter der Hand zum 
Vorſchein kommt, kann deſſhalb nicht ſelbſt Object des 
Zweckes ſeyn, es iſt nur das Materiale der Verwand— 
lung, gleichſam die Bruͤcke, die vom Idealen zum Rea— 
len uͤberleitet und ſo bald wieder abgeworfen werden 
kann, als man im Felde des Realen angelangt iſt. Der 
Geiſt fuͤhrt etwas nach einem gewiſſen beſtimmten Plane 
aus, welches ihm nur auf dem muͤhſamen Wege des 
Producirens zum realiſirten Zwecke werden kann. Die 
Zweckmaͤßigkeit des Products beſteht nun in der Ueber⸗ 
einſtimmung dieſes Products mit dem vor ihm lie— 
genden Zwecke und der dadurch moͤglichen Erreichung 
deſſelben. Die Abſicht iſt alſo auf den intendirten Zweck 
gerichtet und geht weiter als das Product. 


Da nun das Product, das ſich ſelbſt Zweck iſt, nicht 
geiſtigen Urſprungs, d. h. nicht nach einem vernuͤnfti— 
gen Plane bearbeitet ſeyn kann, fo wäre es planloſe Wir— 
kung einer ohne alles Bewuſſtſeyn thätigen Kraft, folglich 
vom Producte des Zufalls wohl ſchwerlich verſchieden; 
der Zufall aber wirkt gaͤnzlich blind und ohne alle Abſicht, 
kann alſo auch kein Product zu Stande bringen, das ſich 
ſelbſt Zweck waͤre; und ſo fand ſich denn, daß eine Cauſali— 
tät, deren Abſicht bei ihrer Wirkung ſich auf das bloße Pros 
duct beſchraͤnkt, ein widerſprechender Begriff iſt, wenn es 
nicht eine Cauſalitaͤt giebt, die, da fie ohne Bewuſſt— 
ſeyn, aber doch zweckmaͤßig / nur nicht auf aͤußere Zwecke 
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wirkt, der Geiſteskraft das Zweckmaͤßige und der Macht 
des Zufalls, der abſichtlos wirkt, das Unabſichtliche abs 
borgt, das Mittel zwiſchen beiden hält und etwas unab⸗ 
ſichtlich zweckmaͤßiges hervorbringt, alſo zwar ohne alle 
Abſicht wirkt, aber darum mit Abſicht zu wirken ſcheiat, 
weil Zweckmaͤßigkeit im Producte gefunden wird, Des 
ren Abſicht man jedoch nicht über das Product hinaus 
ſetzen kann, weſſhalb man fie in das Product zu ſetzen 
gendthigt iſt. 


Aber wie laͤſſt ſich eine Kraft denken, die eine Zweck— 
mäßigfeit in ein Product legt, um welche es ihr ſelbſt, 
da ſie bewuſſtlos iſt, nicht zu thun ſeyn konnte? 


Als Kraft geht fie aus, worauf alle Kräfte aus⸗ 
gehen, auf Thaͤtigkeit; ohne einen ihr zu Grunde lie— 
genden Stoff, auf welchen fie ihre Thaͤtigkeit uͤbertraͤgt, 
kann ſie nicht thaͤtig ſeyn. Dieſe Thaͤtigkeit aber uͤbt 
ſie, als bewuſſtloſe Kraft, ohne alle Abſicht aus. Gleich— 
wohl iſt Zweckmäßigkeit der Charakter des durch fie zu 
Stande gekommenen Products! Dies iſt nur bei einer 
Determination ihrer Thaͤtigkeit auf eine gewiſſe, geſetz⸗ 
liche Art des Wirkens, die die Natur dieſer Kraft ſelbſt 
ausmachen müſſte, denkbar. Sie hat einen abgemeſſe— 
nen Umfang der Art und Weiſe, wie ſie ſich aͤußern kann, 
dieſer Umfang von AeußerungsFaͤhigkeit ſchließt zugleich 
vie Geſetze der wirkenden Kraft in ſich, daher die am 
Product zu bemerkende Zweck Aehnlichkeit und Einheit 
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des Ganzen. Die Kraft ſelbſt iſt ſchon urſpruͤnglich zu 
dieſer Einheit praͤdeſtinirt, und als ſolche ergreift ſie den 
ihr dargebotenen Stoff; außer dieſem Stoffe bedarf es 
nun keiner weitern Anſtalten mehr, ſie iſt ſich ſelbſt ge— 
nug, wirkt was ſie kann, traͤgt auf ihn ihre volle Kraft— 
Anlage uͤber, und man kann ſicher rechnen, daß mit dem 
Ende ihrer Wirkſamkeit auch das Product geendigt und 
vollendet da ſteht. Sie hat einen gewiſſen geſchloſſe⸗ 
nen Kreis Gang, den fie nicht uͤberſchreitet und in wel⸗ 
chem ſie von einem Punkt ausgeht bis zu einem gewiſ— 
ſen andern, von welchem die ganke Wirkung wieder auf 
den zuruͤckgeht, bei welchem ſie ausgegangen war. Da— 
bei verſchmaͤht fie jede fremde Beihuͤlfe und Mitwir⸗ 
kung, weil dieſes das Maß ihrer einmal mechaniſch be— 
ſtimmten Thaͤtigkeit uͤberfuͤllen und der Zweckmaͤßig⸗ 
keit des Products hinderlich ſeyn wuͤrde. Als eine 
Kraft, die nach einem feſtgeſetzten Ziele wirkt und bloß 
dadurch in Thaͤtigkeit geraͤth, daß ihr ein Stoff dazu 
dargeboten wird, und nun keines weitern Triebwerks 
bedarf, folglich zu ihrer Thaͤtigkeit nicht von außen be— 
ſtimmt wird, ſondern ſich ſelbſt dazu beſtimmt und mit 
dem Geiſte außer dem zweckmaͤßigen der Wirkung, auch 
noch die SelbſtBeſtimmung und Zuruͤckwirkung auf ſich 
ſelbſt (nur ohne alles Bewuſſtſeyn) gemein hat, heißt 
ihre Thaͤtigkeit Leben und fie ſelbſt iſt eine lebendi⸗ 
ge und ihr Product belebende Kraft Lebens⸗ 
kraft. 
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Wirkung der Lebens Kraft auf das organiſche 
Product. 


1. Dieſe Kraft wird an der Spitze mancher andern 
Kraͤfte ſtehen, die mit ihr in Gemeinſchaft wirken aber 
nach Geſetz und Richtung jener, die ſich als Haupt⸗ 
oder Prim Kraft charakteriſirt, wenn durch ihre aes 
meinſchaftliche Zuſammenwirkung ein Product realiſirt 
werden ſoll. 


2. Dieſe Prim Kraft als erſte Urſache eines Pros 
ducts, dem Zweckmaͤßigkeit ohne einen aͤußern Zweck 
zukommt, wird gegen den zu verarbeitenden Stoff ihre 
Thaͤtigkeit fo äußern, als wenn fie außer dieſem Pros 
duct nie weites etwas produriren, bloß für die Darſtel— 
lung dieſes Products ihre Kraͤfte aufbieten wollte. Sie 
wird mit ihrer geſammten Kraft ſich an das Product 
anlegen und da kein Grund iſt, warum ſie in die Eine 
Richtung mehr Intenſttaͤt von Thaͤtigkeit uͤbertragen 
ſollte als in die andere, (denn dies wuͤrde eine abſicht— 
lich wirkende Kraft vorausſetzen, die hier nicht ſtatt fin 
det, und ein Product zur Folge haben, das auf geiſtige 
Zwecke angelegt iſt;) ſo wird ihr Niſus gegen alle Sei— 
ten und Dimenſionen gleich ſtark ſeyn. Dieſe Richtung 
werden auch ihre Subalternen nehmen und das Schema 
der ganzen Wirkungsart wird ſeyn ein Punkt, der in 
alle Dimenſionen gleiche Strahlen aus wirft. 
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(Das Schema der geiſtigen Wirkſamkeit, die, auf 
die Realiſation des außer dem Product liegenden 
Zweckes gerichtet, ihre Tendenz nur auf die Wirklich 
machung dieſes Zweckes, d. h. ausſchließungsweiſe nur 
gegen Eine Richtung aͤußert, iſt das Ziehen einer gez 
raden Linie, die zwei entgegengeſetzte Punkte mit einans 
der vereinigt. Die ganze Kraft wirft fich gleichſam in 
den Begriff des Zwecks, der aͤußerlich realifirt werden 
ſoll, und aus ihr treten nur diejenigen Subalternen her— 
vor, die dieſer Darſtellung behuͤlflich find, alle uͤbrigen 
Kraͤfte treten vor den bei gegenwaͤrtiger Wirkung in 
Thaͤtigkeit geſetzten zuruͤck, und ſind fuͤr ſie ſo gut als 
gar nicht. Die erſtere Kraft hingegen ſetzt alle ihre Vers 
moͤgen zugleich in Thaͤtigkeit, ſtrebt bei ihrer, keiner 
einzelnen Tendenz vorzugsweiſe guͤnſtigen Wirkung ges 
gen alle Richtungen und wirkt ſo als ein ſtrahlender 
Punkt, der ſich uͤberall hin gleich ſtark ausbreitet und, 
wo er wirkt, mit der ganzen Fuͤlle ſeiner Thaͤtigkeit zu⸗ 
gegen iſt. — — Sie iſt eben deſſhalb eine reale, die 
GeiſtesͤKraft hingegen nur eine ideale Kraft. Dieſe 
vermag den vorhandenen Stoff nur zu modificiren, jene, 
die noch ſtaͤrker auf ihn einzuwirken ſcheint, wird auch 
eine andere Art der Modification gegen ihn ausuͤben.) 


3. Der Prim«Kraft gegen über finden wir die von 
ihr zu modificirende Materie, die den Stoff für das 
Product enthaͤlt. — Dieſe Materie muß von allen 
Seiten angezogen, modificirt, verarbeitet werden und 
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ſich rings um die PrimKraft als ihren Mittel Punkt 
ſammeln und anlegen. 


4. Durch die PrimKraft erhalten die Subalternen 
Leben und Wirkſamkeit, Fähigkeit, die groͤbere Materie 
zu modificiren, Nun wird jede dieſer Kräfte wirken, 
was in ihrem Vermoͤgen ſteht. Dieſe Kraͤfte, unter ſich 
ſelbſt verſchiedenartig und mannichfaltig, werden ver— 
ſchieden auf die Materie wirken, alle werden auf dies 
ſelbe Materie, auf dieſelben Theile und Theilchen der 
Materie wirken; dadurch muß die Wirkung ſelbſt ver— 
ſchiedenartig, heterogen, ſich widerſprechend werden, 
ſtatt der Modification, die verlangt wurde, erhalten 
wir Aufloͤſung, Zerreibung, wohl gar Verfluͤchtigung 
der Theile. 


5. Dieſer Widerſpruch wied gehoben, wenn man 
ſich den Einfluß der PrimKraft auf die übrigen Kraͤfte 
ſo denkt, daß bei aller Verſchiedenheit der Wirkung je— 
ner Krafte dennoch eine zu einem Ganzen zuſammen— 
ſtimmende Wirkung aller Kräfte zu Stande kommt, in— 
dem das, was jede Particularͤraft einzeln leiſtet, mit 
der Wirkung aller Uebrigen zu einem harmoniſchen Ganz 
zen ſich vereinigt und der PrimKraft ein Bildungs— 
Vermoͤgen beiwohnt. Die Materie muͤſſte alſo bil d— 
ſam gedacht werden und ibre Modification wäre Bils 
dung. Dieſe Bildung waͤre moͤglich, wenn zwar Ver— 
ſchiedenheit der wirkenden Kraͤfte ihrer Aeußerung nach, 
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aber Congruenz derſelben ihrer Totalitaͤt nach ſtatt 
findet. 


Jede der einzelnen Kraͤfte iſt verſchieden und wirkt 
verſchieden von allen übrigen, aber fie erhält von der 
PrimKraft eine Lenkung, die aus der vereinigten Wir⸗ 
kung aller ein harmoniſches, zu einem Product ſich 
eignendes Ganzes bildet, und das Vermoͤgen jener Kraft, 
ihren Subalternen eine auf Zuſammenſtimmung wirkende 
Richtung zu geben, wäre das Bildungs Vermoͤgen. 


6. Die erſte Thaͤtigkeit, die dieſes Bildungs Ver— 
moͤgen auf die zu bildende Materie ausuͤbt, wird An— 
ziehung materieller Theile nach gewiſſen unter ſich bez 
ſtehenden Verwandtſchafts Geſetzen derſelben ſeyn. Da; 
terie wird nicht nur angeſammelt und zuſammengehaͤuft 
werden, ſondern ſelbſt unter ſich in eine ihr gemaͤße, 
haltbare Verbindung treten; Trennung fremdartiger, 
Verelnigung homogener Theile, Miſchung verwandter, 
Aufloͤſung zuſammengeſetzter, Abſonderung uͤberfluͤſſiger 
und Herbeiſchaffung nahrhafter Theile werden Haupt— 
Geſchaͤfte dabei ſeyn. 


Nun hat die Wirkungs Sphaͤre der PrimKraft ge— 
gen alle Richtungen eine gleiche Staͤrke und Intenſttaͤt, 
die Materie wird ſich daher auch von allen Seiten ring— 
förmig um ſie ſammeln und dicht um ſie herum eine 
Cruſte bilden, die der Prim «Kraft die Faͤhigkeit, weitere 
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Bildungen anzuſetzen raubt und in ihrer weiter ſtrah⸗ 
lenden Wirkung aufhaͤlt, weil ſie ſie verhindert, durch 
die ſchon gebildete Materie hindurch zu dringen und 
auf die Hervorbringung neuer Bildungen zu wirken. 


7. Allein mit der Anſetzung gebildeter Materie dehnt 
ſich auch die bildende Kraft aus und mit Erweiterung 
der Bildungen erweitert ſich auch die Sphaͤre der Kraft. 
Anfaͤnglich vor aller Bildung hatte ſie nur die Tendenz 
ſich auszubreiten, mit der Bildung ſelbſt breitet ſie ſich 
wirklich aus und erfüllt die Richtungen mit ihrer Ges 
genwart, in die fie vorhin gleichſam nur, ihre Richtung 
andeutende Strahlen geworfen hatte. Sie durchdringt 
alſo die Anſaͤtze, in denen fie einmal wirkſam war, der 
Ueberfluß von Kraft, der ihr zu neuen Bildungen uͤbrig 
iſt, wirkt von da weiter auf die Anſetzung und Aneig— 
nung anderer materieller Theile, die das Product zu— 
ſammenſetzen; und fo iſt fie mit Vollendung des Pros 
ducts im ganzen Producte allgegenwaͤrtig und all 
regſam. 


8. Die erſte Kraft, die wir oben an die Spitze aller 
Uebrigen ſetzten, muſſte als eine von einem Punkt aus 
in alle Dimenſionen gerichtete Kraft gedacht werden; 
in dieſe Dimenſionen wirkten, von ihr hingeriſſen, auch 
die ihr untergeordneten Kraͤfte; die ganze vollendete Bil— 
dung war ein Reſultat, der ſich über das ganze Pros 
duct erſtreckenden und in ihm allwirkſamen Kraͤfte. 
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Aber fo wie fie über das ganze Product hinwirken, f6 
wirken ſie auch uͤber die Theile des Products. Wie die 
Primfraft im ganzen Product ſich thaͤtig bewies, fo 
muß fie auch im Einzelnen wirken, als ein in alle Nichs 
tungen ſtrahlender Punkt, der um ſich wie um einen ge— 
meinſchaftlichen Mittelpunkt modificirte Kreiſe bildet; 
ſie muß im Kleinen nach denſelben Geſetzen wirken, nach 
denen ſie im Großen wirkte. Da nun kein Theil der 
Materie gedacht werden kann, in dem nicht ein Funke 
jener Kraft vorhanden waͤre, der ſich ſeine eigene kleine 
Welt, in der er lebt und wirkt, bildet, und im kleinen 
das iſt, was das Product im Großen, ſo beſteht die 
ganze Bildung aus einem Aggregat kleiner, für ſich be 
ſtehender Bildungen oder gebildeter Sphaͤren, welche 
wieder kleinere Sphaͤren unter ſich enthalten u. ſ. w. — — 


Dies giebt den Begriff der Organiſation, und 
jene PrimKraft beſitzt nicht nur Bildungs ſondern auch 
OrganiſationsVermogen; oder vielmehr das Bildungs 
Vermoͤgen ſelbſt iſt vollſtaͤndig gedacht Organiſa— 
tions Vermoͤgen, und die Kraft, die wir oben unter 
dem allgemeinen Begriffe der Lebens Kraft kennen lern— 
ten, wirkt auf ein organiſches Product als organifche 
Kraft nach Geſetzen der Organiſation. Sie iſt nach 
dem bisher Seſagten eine reale, von einem Punkt aus 
ſrahlende, bildende, allregſame und im Product fi 


Philoſ. Journal / 1798. 2 Heft. H 


108 Tranſcendentale Anſicht der Theorie des Feners. 


reproducirende, ſich ſelbſt beſtimmende Kraft, die der 
Sprach Gebrauch mit Recht Lebenskraft nennt. 


Wir ſehen hier noch einmal auf das durch fie her⸗ 
geſtellte Product zuruͤck und fragen: iſt dieſes Product 
ein ſolches, das fi) ſelbſt Object des Zweckes iſt, wie 
es oben verlangt wurde? 


Das ganze Product laͤſſt ſich am beſſten unter dem 
Begriffe des ſpielenden Mechaniſmus auffaſſen. 
Die Materie hat weder Abſicht auf die Kraft, noch dieſe 
Abſicht auf die Materie, und doch kommt etwas Geords 
netes, eine Einheit ſelbſt in der Mannichfaltigkeit zu 
Stande. Nur ſpielend gegen einander ſich verhal— 
tende Kraͤfte koͤnnen ſo etwas bewirken. Der Begriff 
Spiel druͤckt die Wirkung mannichfaltiger Kraͤfte aus, 
die in Vereinigung etwas hervorbringen, was ſie ſelbſt 
nicht beabſichten, worin aber für das anſchauende Sub; 
ject Zweckmaͤßigkeit liegt. Was zu Stande kommt, iſt 
allemal zufällig in Nuͤckſicht auf die Kräfte; denn 
eigentlich war es bei ihnen nicht auf das Product, ſon— 
dern auf Aeußerung ihres Charakters, auf Thaͤtigkeit, 
abgeſehen; aber harmoniſch in Ruͤckſicht auf den, 
der das Spiel dieſer unter ſich ſelbſt harmoniſchen Kraͤfte 
von außen wahrnimmt. Mechaniſch wirken dieſe 
Kräfte, inſofern fie ein gewiſſes Ziel haben, bis wohin 
fie ſich erſtrecken, und wo dann ihre Wirkung aufhört, und 
das Product ſich ſchließt, — einen determinirten Gang, 
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der die Geſetze der Wirkung in ſich enthaͤlt und allen 
möglichen Verwirrungen und Verwicklungen dieſer Kraͤf— 
te unter ſich vorbeugt; daher die auf das Product be— 
ſchraͤnkte Zweckmaͤßigkeit des Products. 


Anmerkung 1. 


Mit dem organiſchen Producte oder dem Producte 
der Lebenskraft hat die größte Aehnlichkteit das a eſt he⸗ 
tiſche Kunſt product. Denn auch dieſes halten 
wir für ein Spiel der unabhängig vom freien Willen, 
gleichſam mechaniſch wirkenden NaturKraͤfte, und nur 
in ſofern iſt es ein Product des Genie's. Alle Pre; 
ducte des Genie's ſind eigentlich Reſultate der ſich ſelbſt 
überlaffenen und nur in fo weit vom Willen regierten 
Naturfräfte, als man dieſe Regierung ſelbſt nicht gewahr 
wird, wobei ſich das vernuͤnftige Subject ganz leidend 
zu verhalten und dem ungeſtoͤrten Einfluſſe dieſer Kräfte 
hinzugeben ſcheint. 


Anmerkung 2. 


Dichter und Redner, wenn ſie von der Gottheit im 
Bilde ſprechen, pflegen ſich zu ihrer Verſinnlichung lie— 
ber des Begriffs vom Leben als vom Geiſte zu be 
dienen. Der Geiſt iſt ein eingeſchraͤnktes, einſeitiges 
Weſen und ſeine Thaͤtigkeit nur auf einen Punkt ge— 
richtet; aber wo Leben iſt, da iſt Allwirkſamkeit, Allge⸗ 
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genwart der Kraͤfte; die ſchicklichſten Attribute fuͤr die 
Gottheit! 


III 


Wirkung der Lebenskraft im poſitiven und ne 
gativen Zuſtande des organiſchen Koͤrpers. 


Die Lebenskraft mit den ihr untergeordneten Kraͤf— 
ten organiſirt die ihr durchaus entgegengeſetzte Materie, 
die wir uns als rohen, traͤgen und der Einwirkung wi— 
derſtehenden Stoff zu denken haben. Daher die Noth— 
wendigkeit, zwiſchen der immateriellen Lebenkraft und 
dem durchaus materiellen Stoffe MittelͤKraͤfte anzuneh— 
men, die weder durchaus Materie noch durchaus imma— 
teriel find, das Vermoͤgen beſitzen, die Materie zu mo— 
dificiren, auf fie thätig zu ſeyn, und die Capacttaͤt, ſich 
der Einwirkung der Lebenskraft auf ſie hinzugeben, und 
leidend gegen fie zu verhalten. 


Drei verſchiedene Arten der Zubereitung der Mate— 
rie zum organiſchen Producte entdecken uns eben ſo vie— 
le, verſchiedene Organiſationsͤraͤfte, die unter der Reiz 
tung der Lebenskraft die Materie zum organiſchen Pro⸗ 
ducte bearbeiten. 


1. Trennung, Scheidung, Auseinanderwirrung der 
klumpenartig zuſammenhangenden, dichten, materiellen 
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Theile. — Dieſe geſchieht durch eine penetrable, ausdeh⸗ 
nende, locker machende Kraft — man nennt ſie Waͤrme. 


2. Die zur weitern Verarbeitung losgemachten und 
ausgedehnten Theile treten nun wieder unter ſich nach 
gewiſſen VerwandtſchaftsGeſetzen in ordentlichen Ge— 
ſtalten zuſammen, gehen genaue chemiſche Verbindun— 
gen ein, geben dem Producte Form, Anſehen von in— 
nerm und aͤußerm Leben nach dem Geſetze der Aſſimila⸗ 
tion. — Das dazu dienliche, aſſimilirende, formende 
Weſen heißt Licht. 


3. Ueberfluͤſſige und keiner Aſſimilation faͤhige 
Theile werden weggeſchafft, nahrhafte, feinere, die Or— 
ganiſation befoͤrdernde, fluͤſſige Theile herbeigezogen, 
treten zwiſchen die dichtere Materie ein und geben ihr 
Weichheit, Zartheit und Nahrung bringende, circuli— 
rende Saͤfte; dieſe Function verrichtet die ein- und aus 
ſtroͤmende Luft. 


Licht, Wärme und Luft ſind die hoͤchſten Prieſterin— 
nen im großen Tempel der Natur, die erſten Repraͤſen⸗ 
tanten der Lebenskraft und haben um die Darſtellung 
des organiſchen Products das groͤßeſte Verdienſt. 


Indem ſie gemeinſchaftlich auf die Materie 
wirken, treten ſie nothwendig unter ſich ſelbſt in eine 
genauere Verbindung und wirken in dieſer Ver— 
bindung mit groͤßerer Energie; indem ſie den Stoff 
zubereiten und aſſimiliren, werden ſie unter ſich ſelbſt 
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aſſimitirt und machen nun eigentlich nur eine Kraft 
aus, ein wahres Biotikon, das das Product zur 
Reife bringt. So wirken fie bis zu einem gewiſſen 
Grad auf Wachsthum und Vollendung des Products; 
und ſo weit iſt ihre Wirkung poſitiv. Aber wird 
nun die Lebenskraft mit dieſen Subalternen aufhoͤren 
zu wirken, nachdem ſie bei dieſem Grade angelangt 
iſt? — Sie wird natuͤrlich fortwirken, aber von jenem 
Grade an als ihrem culminirenden Punkte in eine ent⸗ 
gegengeſetzte Wirkungsart übergehen, fie wird allmaͤh— 
lig dasjenige ſelbſt wieder aufreiben, zerſtoͤren, wes ſie 
im poſitiven Zuſtande zuſammenſetzte, belebte und zur 
Reife brachte, was ſie dort organiſirte, wird ſie hier 
desorganiſiren und wenn fie vorher ein Biotikon 
fuͤr das Product war, nun im negativen Zuſtande 
des Koͤrpers als Phlogiſton auf daſſelbe wirken, und 
am Ende Tod und Zerſtuͤbung der das Product aus— 
machenden Materie mit ſich fuͤhren. 


Der natuͤrliche Gang unſerer Unterſuchung leitet uns 
hier auf die Annahme eines Phlogiſtons, das uns uͤber 
ſeine wahre Eigenſchaft und Beſtimmung keinen Augen— 
blick in Ungewiſſheit läfft, und eben darum auch nicht 
als bloße Hypotheſe, ſondern als nothwendige Anſicht 
der im negativen Zuſtande des Koͤrpers negativ wirken⸗ 
den Lebens Kraft zu betrachten iſt ). Es iſt die Lebens⸗ 


) Und vor dem ſogenannten Phlogiſton, mit dem man bisher 
eine Lücke in der Natur Wiſſenſchaft auszufuͤllen ſich gedrun⸗ 
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kraft ſelbſt im Geſchaͤfte der negativen Wirkung, oder 
Waͤrme, Licht und Luft in Verbindung, indem ſie auf 
die Zerfiörung des Körpers wirken. 


Dieſelben Beſtandtheile des Phlogiſtons ſind aber 
auch in der freien Atmoſphaͤre verbreitet, denn von ihr 
ſtroͤmten ſie in das Product ein und wurden dann zu 
ſeinem Phlogiſton; alſo liegt eigentlich in der Atmoſphaͤre 
ſelbſt ein Phlogiſton, das ſich von dem im Körper be⸗ 
findlichen durch nichts unterſcheiden duͤrfte, als durch 
die weniger energiſche Verbindung ſeiner Beſtandtheile 
unter ſich. Man kann daher Eines dem Andern entge— 
genſetzen und das außerhalb des Koͤrpers in der At— 
moſphaͤre befindliche, zum Gegenſatze des im Koͤrper be⸗ 
findlichen, Antiphlogiſton nennen. 


gen ſah, auch das voraus hat, daß man ſieht, wie es in den 
‚Körper hineinkommt; denn mit demjenigen, was man ge⸗ 
woͤhnlich dafuͤr halt, möchte es dem, der nach feinem Ur⸗ 
ſrrung fragt, wohl eben fo gehen, wie es jenem In— 
dianer gieng, als er eine Bouteille mit Ale oͤffnen, und 
alles Bier in Schaum verwandelt herausdringen fah. — 
Auf die Frage, warum ihn dies ſo in Erſtaunen ver⸗ 
ſetze, erwiederte er: Ich wundere mich gar nicht darz 
über, daß es herausgeht, ſondern wie ihrs habt hineinkrie— 
gen koͤnnen. Ein ſolcher duͤrfte ſich wohl auch nicht eigent— 
lich daruͤber wundern, wie es wieder zum Vorſchein kommt 
und in flammender Geſtalt heraustritt, fondern wie mans 
hat hineinbringen koͤnnen. 
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Das eigenthuͤmliche Geſchaͤft des Phlogiſtons iſt 
Zerſtoͤrung des Koͤrpers; daſſelbe muß alſo auch das 
Autiphlogiſton thun, wenn es mit dem Koͤrper in Be⸗ 
ruͤhrung kommt. So wie uͤberhaupt durch Intenſitaͤt 
des Phlogiſtons die Zerſtoͤrung beſchleunigt werden muß, 
fo muß dieſes auch durch Inteanſitaͤt des Antiphlogiſtons 
geſchehen. Dieſe Intenſitaͤt wuͤrde es dadurch erhal 
ten, daß es mit dem Phlogiſton ſelbſt zu einer Function 
ſich vereinigt und dann beide eine wirkende Kraft zu— 
ſammen ausmachen. Die Frage iſt daher: wie ge 
ſchieht dieſer Zuſammentritt? 


Das Phlogiſton des Körpers iſt gebunden im Körz 
per, das Antiphlogiſton gebunden in der Atmoſphaͤre; 
beide befoͤrdern daher nur langſam die Zerſtoͤrung. Wuͤr— 
den fie in einen freien Zuſtand verſetzt, fo wuͤrde wahr— 
ſcheinlich dadurch ihr Zuſammentritt bewerkſtelligt, und 
ihr Geſchaͤft dann ſchneller und beſſer von ſtatten gehen. 


Um ſie aus dem gebundenen in einen freien Zuſtand 
zu verſetzen, muͤſſte es ein vermittelndes Princip geben, 
das ſie aus dem gebundenen Zuſtande befreite, und 
durch dieſen Uebergang aus dem einen in den andern 
Zuſtand ihre Verbindung unter ſich ſelbſt herſtellte. 


Dieſes Princip muͤſſte entweder im Koͤrper oder in 
der Atmoſphaͤre zu ſuchen ſeyn, und es wuͤrde ſich da 
ſelbſt in keinem andern als gebundenen Zuſtande befinz 
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den koͤnnen. Iſt es aber gebunden, ſo waͤre wieder ein 
Princip zur Aufhebung dieſer Verbindung erfoderlich, 
das wohl auch von aller fernern Verbindung nicht frei 
ſeyn duͤrfte; und ſo fuͤhrt uns die Aufſuchung jenes ver⸗ 
mittelnden Princips immer weiter zur Aufſuchung an— 
derer, die uns eben ſo wenig befriedigen als das erſte, 
weil ſie auch nur in Verbindung mit fremden Stoffen 
gefunden werden koͤnnen. 


Wir wenden daher, um uns nicht tiefer in Schwie⸗ 
rigkeiten zu verwickeln, unſere Aufmerkſamkeit auf den 
organiſirten Koͤrper und verſuchen, ob wir nicht in ihm 
einen Grund der Moͤglichkeit finden, uns die Befreiung 
jenes Princips von einer Verbindung zu denken, die 
feiner Wirkſamkeit auf obige Zerſtoͤrungs Mittel im We; 
ge ſteht. 


Der Körper iſt im Zuſtande der negativen Lebens 
Wirkung. Das Phlogiſton, das in ihm liegt, war 
ſchon von dem Momente des negativen Zuſtandes an 
als Phlogiſton thaͤtig; und leitete unmerklich den Proceß 
ein, der der Exiſtenz des Dinges ein Ende machen ſollte; 
es wirkte von Stufe zu Stufe, und mit der fortgeſetzten 
Wirkung veraͤnderte ſich vieles im Koͤrper. Er verlor 
immer mehr von den Eigenſchaften, die er hatte, als 
die Lebens Wirkung poſitiv war; Geſundheit, Form, 
Glanz, innere Structur wurden zerruͤttet. In dieſem 
Zuſtande wird nun auch das, was von außen den Kör— 
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per afficirt, auf eine, ſeiner Art ihn im poſitiven 
Zuſtande zu afficiren entgegengeſetzte Art auf ihn ein; 
wirken. Was dort poſttiv wirkte, wird hier negativ 
wirken und was dort belebte, wird hier den Untergang 
befoͤrdern. 


Wir nehmen daher an, in dieſem Zuſtande des Koͤr⸗ 
pers geht etwas aus der Atmoſphaͤre auf den Koͤrper 
über, (das wohl auch im poſitiven Zuſtande auf ihn uͤber⸗ 
gegangen ſeyn möchte, nur vielleicht in einer andern Ges 
ſtalt, unter andern Verdindungen und wie es nicht ans 
ders ſeyn konnte, mit cinem entgegengeſetzten Erfolge 
im Körper) und tritt mit ihm, vermöge einer nähern 
Verwandtſchaft zu ihm als zu der Atmoſphaͤre, in Vers 
bindung. Dieſe naͤhere Verwandtſchaft ſelbſt wuͤrde es 
nicht haben oder es würde ſich nicht fo mit ihm verbin— 
den, wie es ſich verbindet, wenn es nicht zugleich eine 
Verwandtſchaft zu dem Proceſſe, in dem gegenwaͤrtig 
der Körper begriffen iſt, hätte. Daß es in ſeiner jetzi— 
gen Geſtalt mit dem Koͤrper zuſammentritt, zeigt an, 
daß es zur Verſtaͤrkung ſeines Proceſſes beitraͤgt; und ſo 
finden wir an ihm ein neues, unerwartetes Befoͤrde— 
rungs Mittel der negativen Lebens Wirkung. Wir fe 
hen es daher als einen Gehuͤlfen des Phlogiſtons an, 
der mit ihm ſich zu gleichem Geſchaͤfte vereinigt. In— 
dem dieſes Etwas von der Atmoſphaͤre ſich losreißt und 
in den Koͤrper uͤbergeht, iſt es nicht nothwendig, daß 
es ſich unmittelbar mit dem Phlogiſton ſelbſt verbindet, 
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weil es gleiche Function mit ihm hat; in ſeinem Ge— 
ſchaͤfte kaun es ihm auch bloß mittelbar durch eine Ver— 
bindung mit den Theilen des Koͤrpers behuͤlflich ſeyn. 
Eben durch dieſe Verbindung würde es das Phloziſton 
im Körper frei darſiellen und durch feine Trennung von 
der Atmoſphaͤre, in der es bisher gebunden war, den 
Uebertritt des Antiphlogiſtons zu dem nun auch frei ge 
wordenen Phlogiſton befördern und dadurch ihre gegen— 
ſeitige Verbindung vermitteln. Und ſo iſt dieſes ver— 
mittelnde Princip nicht bloß Leiter des Zuſammentritts 
zweier, ſich gegenuͤberliegenden Zerſtoͤrungs Mittel, wo— 
zu wir es oben bedurften, ſeine eigene Verbindung mit 
dem Körper laͤſſt fich nicht begreifen, wenn es nicht ſelbſt 
an dem Zerſtorungs Proceſſe Antheil nimmt. 


Wir waren oben ungewiß, ob wir das vermittelnde 
Princip, das wir bedurften, in den Körper oder in die 
Atmoſphaͤre ſetzen ſollten; eine genauere Anſicht des 
Proceſſes, in dem gegenwaͤrtig der Koͤrper begriffen iſt, 
ließ es uns in der Atmoſphaͤre finden; und dadurch, daß 
es in dieſem Zuſtande mehr Neigung zum Uebergang 
auf den Koͤrper hatte und ſich mit deſſen Theilen wirk— 
lich verband, ward auch die Verbindung beider Phlo— 
giſtons unter ſich vermittelt: alſo ſie ward vermittelt 
nach Geſetzen der Wahl-Verwandtſchaft. 


Da dieſes vermittelnde Princip im negativen Zus 
ſtande des Körpers eine fo große Rolle ſpielt, und weis 
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ter hinaus wohl noch ferner ſpielen duͤrfte, fo möchte 
man begierig ſeyn zu wiſſen, was für ein Geſchaͤft dies 
ſes Princip in dem vorausgehenden pofitiven Zuſtande 
zu beſorgen hat. Daß es auch zur Erhöhung jenes Zus 
ſtandes das Seine beitragen wird, iſt im Allgemeinen 
voraus zu erachten. Aber auf welche Art wird und 
kann es geſchehen? — Wir nahmen oben an, daß fo 
wie die Materie, fo auch die das Product conſtituiren: 
den Kräfte, ſich zesenſeitig anziehen, verbinden, in 
eine Kraft zuſammentreten, und dadurch ihrer Wirkung 
auf das Product eine neue Staͤrke verleihen; aber ein 
Mitkel dieſes Zuſammentrittes und der Verſtaͤrkung 
kannten wir nicht. Es war nur bei ihren in einander 
laufenden Geſchaͤften hoͤchſt wahrſcheinlich, daß ſie nicht 
bloß neben einander, ſondern auch verbunden 
mit einander gemeinſchaftlich wirkten. Ob fie un⸗ 
ter ſich ſelbſt ohne weitere Vermittelung in dieſe ver— 
ſtaͤrkte Gemeinſchaft treten koͤnnten oder nicht, blieb 
unausgemacht. Das in der Luft befindliche Princip, 
das Antiphlogiſton und Phlogiſton zuſammen leitet, 
giebt uns naͤhern Aufſchluß hieruͤber. Es mag wohl 
auch das Bindungs Mittel der verſchiedenartigen Be— 
ſtandtheile des Fluidums ſeyn, welches den Koͤrper zur Rei— 
fe bringt; und nicht nur durch dieſe Verbindung, ſondern 
auch durch Einfluß ſeiner eignen ſich ihm mittheilenden 
Kraft, der Wirkung, die dieſes Fluidum ausuͤbt, ihre 
volle Stimulanz und Energie geben; und ſo wie es hier die 
Zerſtoͤrung des Products beſchleunigt, dort die Reife des 
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Produets befoͤrdern. Das Erſte thut es durch Bindung 
der Beſtandtheile des Fluidums, das zweite durch Entbins 
dung dieſer Beſtandtheile vom Koͤrper, dem ſie adhaͤrirten, 
und unmittelbare Wirkung auf die Theile des Koͤrpers. 
So gienge nun alles ſeinen gehoͤrigen Gang: die Kraͤfte 
werden, wie ſie einmal angefangen haben zu wirken, 
fortwirken, und die Aufloͤſung des Products unvermeid— 
lich nach ſich ziehen. Dies war es auch, was ſie ſoll— 
ten; das Werk, das ſie zuſammenſetzten, ſollten ſie wie⸗ 
der in natuͤrlicher Stufenfolge aufreiben, zerſtuͤben und 
in das große Magazin fortfuͤhren, woraus es genom— 
men war und wo alles Lebens Faͤhige und Leben Wir— 
kende ſich ſammelt und zu neuen Bildungen anſetzt. 


IV. 


Letzter negativer Zuſtand des organiſchen Körpers, 
Verbrennung deſſelben, und Entſtehung des 
Feuers. 


Außer dem bisherigen, auf dem natuͤrlichen Wege 
vor ſich gehenden ZerſtoͤrungsProceſſe ließe ſich ein 
noch ſchnellerer und wirkſamerer gedenken, wenn es 
möglich wäre, daß die mannichfaltig in einander wir— 
kenden Kraͤfte noch naͤher unter ſich vereinigt wuͤrden, 
noch concentrirter gegen einander wirken koͤnnten. Es 
iſt zu vermuthen, daß das vermittelnde Princip auch dazu 
beitragen, und, — nachdem es die Theile des Koͤrpers ge⸗ 
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ſaͤttigt, aber von ihm noch eine gewiſſe Quantität 
übrig iſt, — durch dieſen Ueberfluß von neuem eine Ver— 
bindung, und zwar mit den Stoffen, mit denen es vor— 
her verbunden war, den Phlogiſtons eingehen, und ſo 
dem Ganzen eine veränderte Geſtalt geben werde. 


Phlogiſton ware dann nicht bloß mit Antiphlogis 
fon, das Princip mit den Theilen des Körpers verbun— 
den, ſondern das Princip verbaͤnde ſich wieder ruͤck— 
waͤrts mit Antiphlogiſton und Phlogiſton zugleich; und 
verſtaͤrkte hier eben fo ihre beiderſeitigen Wirkungen, 
wie es oben im pofitiven Zuſtande die Wirkung des Flui⸗ 
dums uͤberhaupt verſtaͤrkte. Die verſtaͤrkte Kraft der 
beiden Phlogiſtons erſtreckte ſich auf die Koͤrper Theile, 
dieſe, ſchon geſaͤttigt vom Princip, werden nun auch für 
die Einwirkung der durch ihr Saͤttigungs Mittel herbei— 
gefuͤhrten Stoffe empfaͤnglicher ſeyn, alles wird ſich ge— 
genſeitig anziehen und intenſiv verſtaͤrken, weil nun 
alles unter ſich in innigere Verwandtſchaft tritt. 


Dieſer Zuſtand der Ueberſaͤttigung muß doch wohl 
mit einer Erſcheinung verknuͤpft ſeyn, die wir in dem 
bloßen Saͤttigungs Zuſtande, wo alles feinen naturge— 
maͤßen Gang ging, nicht wahrnehmen konnten, weil hier 
der ganze Proceß eine andere Wendung nimmt, und viel 
beſchleunigter und verſtaͤrkter vor ſich geht. Die Erfah—⸗ 
rung nennt ſie Verbrennung; und Phlogiſton und 
Antiphlogiſton verbunden mit dem Uebermaße des vers 
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mittelnden Princips im uͤberſaͤttigten Zuſtande, Feuer. 
Dem vermittelnden Princip ſelbſt giebt die Chemie den 
Namen Sauer Stoff. Durch ihn erhaͤlt erſt Phlogi— 
ſton und Antiphlogiſton feine aͤtzende, flüchtig zerftö, 
rende Kraft und nur als dieſe aͤtzende Kraft iſt es Feue r; 
welches von der hellen oft von den verbrennlichen Theis 
len gefärbten Flamme, die dabei zum Vorſchein kommt, 
und aus der Befreiung der Licht Materie und der Ver— 
fluͤchtigung materieller Theile zu erklaͤren iſt, — wohl un⸗ 
terſchieden werden muß. 


Mit dieſer Darſtellung vergleichen wir noch die 
beiden Theorien des Verbrennens nach dem phlogiſti— 
ſchen und antiphlogiſtiſchen Syſtem, zeigen ihre Unzu⸗ 
laͤnglichkeit, und verſuchen dann, durch das bisher Ges 
ſagte ihren Mängeln abzuhelfen. Zuerſt die Darſtel— 
lung dieſer Syſteme ſelbſt und zwar 


1. Die Theorie des Verbrennens nach 
dem phlogiſtiſchen Syſteme. 


„Der brennende Koͤrper ſelbſt iſt die Quelle des 
„Feuers und die dazu erfoderliche reine Luft nur die 
„Veranlaſſung zur Entwickelung deſſelben. Der Stoff, 
„der dem entzündlichen Körper die Brennfaͤhigkeit ert 
theilt, iſt das Phlogiſton (gebundenes Feuer, gebun— 
„dener Licht und Waͤrme Stoff). Wird nun ein Koͤr⸗ 
„per, der mit dieſem Phlogiſton verſehen iſt, hinlaͤng— 
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lich erhitzt, fo wird durch die Expanſivͤraft des Waͤr— 
„meStoffs das Zuſammenhangen der koͤrperlichen Theile 
„geſchwaͤcht und daher die Affinität der Korper Theil— 
„chen zum Phlogiſton geringer; jetzt wird die Affinität 
„der reſpirabeln Luft gegen den BrennStoff uͤberwie— 
„gend und fo der Zuſammenhang des BrennStoffs mit 
‚den koͤrperlichen Theilen ganz aufgehoben und folglich 
„das Phlogiſton ganz frei gemacht. Da nun die den 
„Koͤrper umgebende reine Luft es nicht fo geſchwind, als 
„es frei wird, wieder binden kann, ſo zeigt ſich dann 
„ein Theil deſſelben als freies Feuer durch Hitze und 
„Licht und bewirkt fo das Phänomen der Entzündung 
„des Körpers; hierdurch wird den naͤchſt anliegenden 
„Theilen wiederum eine hoͤhere Temperatur mitgetheilt 
„und ſo dauert beim Zutritt reiner Luft das Verbren— 
„nen der Koͤrper bis zu ihrer gaͤnzlichen Zerſtoͤrung fort. 
„Je reiner die Luft iſt, deſto mehr entwickelt ſich auf 
„einmal, folglich deſto lebhafter muß das Verbrennen 
„ſeyn; durch die fortdauernde Aufnahme des Brenn— 
„Stoffs wird die reſpirable Luft endlich geſaͤttigt und 
„dadurch in Stickas oder phlogiftifirte Luft, worin 
„kein Körper weiter verbrennt, verwandelt “). 


Man hat dieſe Theorie ganz befriedigend gefunden 
bis auf den Punkt, daß die reſpirable Luft in Stick Gas 


) Dieſe fo mie die folgende Darſtellung iſt aus einer bis jetzt 
ungedruckten Schrift. 
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verwandelt wuͤrde, denn ein kleiner, unbedeutender 
Verſuch, den man nach der Verbrennung mit der ver— 
wandelt ſeyn ſollenden Luft vornahm, bewies) daß gar 
keine Luft, phlogiſtiſirte ſo wenig als dephlogiſtiſirte, 
ſondern ein gänzlich lüͤftleerer Raum übrig geblieben 
war. Es muſſte daher auch die ſonſt ſo ſinnreiche An— 
nahme des Leicht Stoffs, aus dem man ſich das Schwe— 
rerwerden des Koͤrpers und Leichterwerden der Luft er— 
klaͤren wollte, aufgegeben werden. Uebrigens aber 
muͤſſte das Phlogiſton ein viel zuſammengeſetzterer Stoff 
als bloß Waͤrme- und Licht Stoff ſeyn, wenn man fich 
daraus allein das Phaͤnomen des Feuers ſollte erklaͤren 
koͤnnen. Irrig iſt es überhaupt, wenn man das Feuer 
unter der Definition der leuchtenden Hitze aufſtellt. 
Verbrennung nicht Hitze Erregung, Entzündung 
nicht Erleuchtung iſt der HauptGeſichtspunkt, von dem 
man bei einer wahren Anſicht deſſelben ausgehen muß. 
Das Feuer iſt im eigentlichſten Sinne Urſache der Vers 
brennung; aber dieſe iſt unmoͤglich ohne eine ſcharfe, 
angreifende, aͤtzende Kraft, die dem Phlogiſton erſt 
durch den Zutritt des Sauer Stoffs zukommt. In dieſer 
ſeiner wahren Eigenſchaft zeigt ſich das Feuer ſelbſt beim 
aͤtzenden kaugen Salz, wo der eigentliche Beſtandtheil, 
dem jenes Salz ſeine aͤtzende Kraft verdankt, Feuer iſt. 


Nach der Erklaͤrung des Phlogiſtikers tritt Waͤrme— 
Stoff von außen zu WaͤrmeStoff von innen, und Wär 
Philoſ. Journal, 1798. 2 Heft. 8 
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meStoff + WaͤmeStoff = Waͤrme Stoff. Wie aber 
ein verſtaͤrkter WaͤrmeStoff zu Licht Stoff, Entzündung 
und Verbrennung zu Wege bringen koͤnne, iſt ſchwer zu 
begreifen. 


II. Thorie des Verbrennens nach dem an⸗ 
tiphlogiſtiſchen Syſteme. 


„Die einzige und allgemeine Quelle des Feuers bei 
„diefee Operation iſt Sauer Stoff Gas. Dieſes 
„wird beim Verbrennen durch den brennenden Koͤrper 
„zerſetzt; es ſtehen nämlich die Theile deſſelben bei einer 
„hoͤhern Temperatur in einer groͤßern Verwandtſchaft 
„mit dem SauerStoff als dieſer mit dem Waͤrme Stoff, 
„folglich verbindet ſich nach den bekannten Regeln der 
Affinität der Sauer Stoff mit dem brennenden Körper 
„und fo wird der WaͤrmeStoff frei und zeigt ſich mit 
„leuchtender Hitze. Dieſe Hitze erhoͤht aufs neue die 
„Temperatur der anliegenden Theile und vermehrt ſol— 
„chergeſtalt die Affinität derſelben gegen den Sauer— 
„Stoff. So brennt der Körper fort bis er zerftöre if 
„oder bis kein Sauer Stoff mehr da iſt; daher verbrennt 
„in einem geſchloſſenen Raum nur eine beſtimmte Menge 
„von dem brennbaren Körper, und deſto mehr und ſchnel— 
yer, je reiner das Gas iſt“ ꝛc. ꝛc. 


Der Wahrheit kommt dieſe Hypotheſe darum etwas 
naͤher, weil ſie zur moͤglichen Erklaͤrung der Verbren— 
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nung einen dritten Stoff annimmt, der ſich von der reis 
ren Luft abſondert und mit bem brennbaren Körper verz 
bindet, den SauerStoff, ohne den die Verbrennung 
nicht erklaͤrt werden kann und der der vorigen Hypo— 
theſe mangelte, dafuͤr aber laͤſſt dieſe einen andern Er⸗ 
klaͤrungsgrund weg, das Phlogiſton, welches die vorige 
Hypotheſe hatte. Sauer Stoff und WaͤrmeStoff allein 
ſollen alles erklaͤren. Indem ſich erſterer mit dem Koͤr— 
per verbindet, wird letzterer frei, und zeigt ſich als 
Feuer. Bloß dadurch alſo, daß der Sauer Stoff ſech 
von ihm losreißt, zeigt ſich dieſer nun auf einmal als 
Feuer. Das Wunder dieſer Erſcheinung fiel zu ſehr 
in die Augen, als daß man es nicht gefuͤhlt, und zur 
Compenſation noch einen Licht Stoff im Körper, gleichz 
ſam ein modificirtes Phlogiſton, das man mit dem 
Warme Stoff in FeuerÖefkalt ſich verbinden ließ, angez 
nommen haͤtte: Allein auch hier gerieth man in den 
Fehler des Phlogiſtikers, daß man ſtatt brennender 
Hitze, leuchtende Waͤrme, hoͤchſtens leuchtende Hitze 
erklaͤrte und auch nur zu erklaͤren bemüht war, weil 
man einmal von einem unrichtigen Begriffe deſſen, was 
Feuer ſei, ausgegangen war. Man hätte um fo eher 
die Unvollſtaͤndigkeit dieſer Hypotheſe bemerken ſollen, 
da man nie in Erfahrung bringen konnte, daß eine 
Luft bloß dadurch, daß WaͤrmeStoff aus ihr frei wird, 
Feuer giebt, welches doch unzaͤhligemal geſchehen muͤſſte; 
und daß in keiner andern als der bloßen Sauer Stoff— 
Luft, eine Verbrennung vor ſich geht, welches doch in 
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jeder kuͤnſtlichen Gas Art, die WaͤrmeStoff enthält, das 
durch moͤglich ſeyn muͤſſte, daß man dieſen frei macht. 
Aber vergebens wartet man auf eine der Natur noch 
nicht genugſam abgelauerte kuͤnſtliche Behandlung der— 
ſelben, um aus ihnen den WaͤrmeStoff in Geſtalt des 
Feuers zu entwickeln. 


Schon dies und die Erfahrung, daß in einer Luft, 
die ſehr viel SauerStoff enthalt, die Verbrennung am 
leichteſten und geſchwindeſten von ſtatten geht, hätte 
die Chemiker darauf führen ſollen, daß der Sauer Stoff 
eine groͤßere Rolle beim Verbrennen ſpielt, als die, ſich 
bloß mit den brennbaren Theilen zu verbinden, damit 
der WaͤrmeStoff frei werde. Offenbar muß dadurch 
mehr SauerStoff frei werden als ſich in dem Augen— 
blick mit den Koͤrper Theilen verbinden kann, und die 
Frage: was fuͤr ein Geſchaͤft hat der noch uͤbrige, freie 
SauerStoff? iſt von der aͤußerſten Wichtigkeit. Wir 
glaubten ihm dieſes dadurch anzuweiſen, daß wir annah— 
men, er geht noch mit Phlogiſton, und Antiphlogiſton als 
ſeinen vorigen Verbindungs Stoffen, eine beſondere Ver— 
bindung ein, die dann auf einmal der Sache eine ganz ans 
dere Geſtalt giebt und die fo ſehr zuſammengeſetzte Verbin; 
dung verſchiedener Stoffe ausmacht, die bei einem fo ver— 
wickelten Geſchaͤfte, als die Verbrennung ſelbſt ſeyn 
muß, zu erwarten war. Daher denn auch die darauf 
gebaute Theorie ſelbſt verwickelt und gekuͤnſtelt ſcheinen 
dürfte, aber für ein Phänomen, das ſelbſt gekuͤnſtelt 
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und verwickelt und der Ausbruch der mannichfaltigſten 
Verbindungen iſt, nicht anders ausfallen konnte. 


So waͤre alſo der SauerStoff der Stoff, der nicht 
nur Phlogiſton und Antiphlogiſton verbindet, ſondern 
auch das phlogiſtiſche mit dem antiphlogiſtiſchen Syſte— 
me und ihre gegenſeitigen Vertheidiger mit einander. 
Keine der beiden Theorieen erklaͤrt was ſie ſoll, Ent ſte— 
hung des Feuers. Nimmt man aber beide zuſam— 
men, und ſchmelzt ſie in Eine um, ſo giebt uns dann dieſe 
Umſchmelzung ſelbſt, ohne hoͤhere Ableitung, Anlaß zu 
ihrer Berichtigung und Ergaͤnzung, und die daraus her— 
vorgehende Theorie haͤtte dann ſchon das guͤnſtige Vor— 
urtheil fuͤr ſich, daß ſie nur Umſchmelzung und Ergaͤn— 
zung der bisherigen iſt. Entſtehung des Feuers gefchähe 
nach ihr auf folgende Art. 

Atmoſphaͤre verbrennlicher Koͤrper 
Antiphlogiſton Phlogiſton 
8 _ 


33 
verfiärfte Hitze. 
Sauer Stoff verbrennliche Theile des Koͤrpers 
f 5 


— Her 
Sättigung des Körpers mit Sauer Stoff. 
ZerſtoͤrungsProceß. 
SauerStoff verſtaͤrkte Hitze 
„ 


— 
Ueberſaͤttigungs Zuſtand 


Feuer. 


— — — 


II. 


Allgemeine Ueberſicht der neueſten philoſophi⸗ 
ſchen Litteratur. 
(Fortſetzung.) 


IE TE TE — 


In der Reihe von Abhandlungen, welche unter diefer 
Aufſchrift allmaͤlig erſchienen find, habe ich unterſucht, 
ob eine Philoſophie der Erfahrung üben 
haupt möglich ſey? Ich werde jetzt vom Allge— 
meinen zum Einzelnen herabſteigen, und, damit zu den 
allgemeinen Beſtimmungen allmaͤlig die beſondern hins 
zukommen, dieſelbe Unterſuchung in Anſehung der eins 
zelnen Beſtand Theile der Erfahrung unternehmen Die 
Reſultate der Unterſuchung werden dieſe Blaͤtter enthals 
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ten. Nur einige allgemeine Betrachtungen noch, acht 
ich nuͤtzlich, vorauszuſchicken. 


I. 


Was man weiß, muß man ganz und durchein 
wiſſen; es giebt kein halbes Wiffen, oder vielmehr, ein 
halbes Wiſſen iſt gar kein Wiſſen. Von dieſem Satze 
muß man ſich uͤberzeugt, ſich mit ihm gleichſam durch— 
drungen haben, um mit Erfolg an einer reellen Erwei— 
terung der Wiſſenſchaften zu arbeiten, oder auch nur 
verſtehen und beurtheilen zu koͤnnen, was Andre in die⸗ 
ſer Ruͤckſicht unternehmen oder unternommen haben. 


Wer nur dieſen Satz feſt ins Auge gefaſſt hat, wird 
ohne Bedenken auch die Folge davon zugeben, nämlich, 
daß wir ganz und durchein nichts wiſſen konnen, als 
was durch dieſes Wiſſen ſelbſt erſt zu Stande kommt, 
d. h. nur was eine lediglich ideale Exiſtenz hat. Wem 
dies nicht deutlich iſt, erinnere ſich an die Mathematik, 
und frage ſich, welcher Eigenheit fie wohl den alten 
Ruhm der Gewiſſheit und der Evidenz zu verdanken 
habe, und er wird von ſelbſt finden, daß es einzig und 
allein die Idealität ihrer Objecte iſt, was ihr den Rang 
über alle andre Wiſſenſchaften gegeben hat. Dagegen 
blicke er in das wilde Chass metaphyſiſcher Streiligkei⸗ 
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ten, die von jeher geführt wurden, ohne je ein Ende zu 
erreichen, und die, unzaͤhligemal niedergeſchlagen, gleich 
einer vielkoͤpfigen Hyder immer wieder aufleben. Datz 
auf uͤberlege er, was er wohl, wenn es ihm darum zu 
thun waͤre, jenen Streitigkeiten auf immer ein Ende zu 
machen, am eheſten verſuchen muͤſſte; und er wird ohne 
Bedenken ſich ſelbſt antworten: die Methode der 
Mathematik allgemein zu machen ). 


Nichts anders aber, als ein ſolcher Verſuch iſt es, 
was man neuerdings in der Philoſophie unternommen 
hat. Ein ſolcher Verſuch iſt nicht etwa nur moͤglich, 
er iſt bereits angeſtellt. Wie es vor demſelben in der 
Philoſophie ausgeſehen, iſt bekannt; — (der Syncre— 
tiſmus von idealiſtiſcher und realiſtiſcher Philoſophie war 
der uͤbel verhuͤllteſte Skepticiſmus, es bedurfte nur 
eines Aeneſidemus, um ihn in ſeiner ganzen Bloͤße dar⸗ 
zuſtellen;) — wie es nach demſelben ausſehen wird, 
wird kuͤnftig die Geſchichte der Philoſophie, (die von 
dieſem Augenblick an als beſchloſſen anzuſehen iſt) er⸗ 
zählen, 


D Ich brauche wohl nicht zu erinnern, daß hier nicht von der 
mathematiſchen Methode, wie man gewöhnlich re⸗ 
det, d. h. von einer Nachaͤffung der bloßen äußern Form 
der Methode der Mathematik die Rede iſt. — Dieſe iſt in 
Bezug auf die Sache außerweſentlich, und wenn von die⸗ 
ſer allein die Evidenz abhienge, ſo ließen Spinoza's oder 
Wolfs Syſteme nichts zu wuͤnſchen übrig, 
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Das negative Verdienſt dieſes Verſuchs, (den Ja— 
nus Tempel in der Philoſophie geſchloſſen zu haben), iſt 
das geringſte. Indem man nur den metaphyſiſchen 
Frieden erringen wollte, hat man, wie es immer ge— 
ſchieht, wenn man nur keck und tapfer den Kampf be— 
ſteht, mehr als nur das erobert; man hat den Weg zu 
den groͤßten Entdeckungen in den hoͤhern Wiſſenſchaften, 
der bisher nur ein Fuß pfad war, zum allgemeinen ges 
bahnt, man hat allen Wiſſenſchaften eine hoͤhere Sphaͤre 
dem menſchlichen Geiſt ſelbſt neue Schwungfedern ge⸗ 
geben. 


1 


Wenn man naͤmlich ſich fragt, was auf dieſem 
Wege aus unſern Wiſſenſchaften werden, und in welche 
Univerſal Wiſſenſchaft fie endlich fi alle auflöfen wer; 
den, fo iſt die Antwort darauf: in eine univer⸗ 
ſelle Mathematik. Dagegen wird, wie leicht vor; 
auszuſehen, eingewendet werden, daß nicht jedes Ob: 
ject Gegenſtand einer mathematiſchen Conſtruction ſeyn 
koͤnne; woran man auch ganz recht hat, wenn man 
darunter geometriſche Conſtruction verſteht. Allein — 
nichts iſt, was nicht der Zahl fähig wäre, ſagt Leib— 
nitz ſchon, und in dieſen wenigen Worten lag der Keim 
ſeiner Erfindung der hoͤhern Analyſis. Denn was an— 
ders iſt durch dieſe Erfindung bewerkſtelligt worden, als 
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Zurückfuͤhrung aller Conſtruction auf Conſtruetion 
durch Zahl — Zuruͤckfuͤhrung aller aͤußern An— 
ſchauung auf innre, kurz Verallgemeinerung des Idea⸗ 
liſmus der Analyſis. (Die geometriſche Methode der 
Alten, und der Neuen, die ihr anhangen, iſt in der 
Mathematik, was der Realiſmus; die analytiſche Me 
thode, was der Idealiſmus in der Philoſophie iſt; es 
koͤnnte wohl eine Dritte aus beiden geben, die 
am Ende die herrſchende werden wird). Wenn aber die 
ganze Mathematik zur Analyſis erhoben wird, ſo iſt 
evident, daß nichts, was nur Gegenſtand des Wiffens 
(im ſtrengſten Sinne) iſt, außerhalb ihres Umkreiſes 
fallen kann, denn wenn der Raum nur Form der 
aͤußern Anſchauung iſt, fa iſt dagegen die Zeit Form 
der Anſchauung uͤberhaupt, alles was iſt, 
iſt eine Function der Zeit, ſelbſt Qualitäten, 
(die man bisher als des Caleuls unfaͤhig anſah), laſſen 
ſich als Geſchwindigkeiten conſtruiren, und ſo wird man, 
wenn erſt die Analyſis ſelbſt eine Erweiterung gewon— 
nen hat, die nicht ausbleiben kann, bald kein anderes 
als mathematiſches Wiſſen kennen, und der tranſcenden— 
tale Geiſt, der in der Mathematik zuerſt feinen Um 
ſprung nahm, wird fo zu feiner Quelle zuruͤckkehren. 


I. 


Daß nun, wenn dieſe Methode allgemein werden 
wird, aller Empiriſmus in den Wiſſenſchaften aufs 
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hoͤren muͤſſe; (nicht als ob man alsdann aufhoͤren wuͤr— 
de, Erfahrungen anzuſtellen, ſondern, weil, was noch Ob— 
ject des Experimentirens iſt, nicht Object des Wiſſens iſt, 
und was Object des Wiſſens iſt, aufgehört hat, Object 
Experimentirens zu ſeyn;) leuchtet eben fo klar ein, als daß 
die Mathematik zu der Evidenz ihrer Saͤtze aller Erfah— 
rung entbehren koͤnne. Damit aber zum Voraus eingeſe— 
hen werde, wie weit ſich die Sphäre tranſcendentaler Er— 
kenntniß erſtreeke, und damit nicht von einzelnen unpaſ⸗ 
ſenden Beiſpielen Einwuͤrfe gegen unfre Behauptung 
hergenommen werden, laſſet uns vor allen Dingen una 
terſuchen, ob das ganze Gebiet der Erfahrung, oder ob 
nur ein Theil, und welcher Theil deſſelben in den Um⸗ 
kreis der Wiſſenſchaft „ sSoxns falle? — (Wiſſen⸗ 
ſench aft Kar Sex heiſſe die UniverſalWiſſenſchaft, in 
welche alle tranſcendentale Erkenntniß endlich ſich auflös 
ſen muß). 


Anmerkung. 


Noch immer wiederholt die große Sippſchaft der 
HalbͤKoͤpfe, zu welchen ſich die noch größere der Iguo⸗ 
ranten als Arriere Garde geſellt: „Philoſophie und Er; 
fahrung leben im Zwiſt, dieſe ſcheue die Verſchwiſterung 
mit jener, jene lehre, wie man dieſer entbehren koͤune.“ 
Ueber das Letztere etwas zu fagen verlohnt ſich der Mühe 
nicht; über jenen Gegenſatz zwiſchen Philoſophie und 
Erfahrung uͤberhaupt alſo nur ſo viel! 
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Welchen Begriff von Philoſophie moͤgen doch dieſe 
Menſchen vorausſetzen? — Ohne Zweifel den ihrigen, 
und inſofern haben fie recht, daß — ich will nicht ſa⸗ 
gen die Erfahrung; ſondern der gemeinſte Verſtand in 
ihr ſich nicht mehr erkennt. — Philoſophie und Er— 
fahrung waren ſich (wie ſchon der Name Metaphyſik 
anzeigt) in Anſehung ihres Objects entgegenſetzt. 
Dieſer Gegenſatz iſt verſchwunden. Das Objeet der 
Philoſophie iſt die wirkliche Welt. — (Was uͤber 
die wirkliche Welt hinausliegt, iſt Idee, d. h. nicht 
Gegenſtand der Speculation, ſondern des Handelns, 
inſofern alſo Object einer kuͤnftigen Erfahrung, (aber 
doch immer der Erfahrung), etwas das in der Wirk— 
lichkeit realiſirt werden ſoll.) — 


Daß nun Philoſophie kein anderes Object habe, als 
die Erfahrung auch, werden bei weitem die meiſten 
utiliter acceptiren, wenn man damit ſagen will, daß 
Philoſophie Erfahrung werde; aber es koͤnnte auch 
umgekehrt kommen, naͤmlich, daß Erfahrung Philoſo— 
phie wuͤrde, und damit freilich waͤre Jenen nicht 
gedient. 


Es koͤnnten ſich naͤmlich Philoſophie und Erfahrung 
der Identität ihres Objects unerachtet durch die ganz 
entgegengeſetzte Anſicht deſſelben unterſcheiden; 
Erfahrung 3. B. konnte das Object in feinem Seyn, 
Philoſophie in feinem urſpruͤnglichen Werden 
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betrachten, und ſo waͤre jener Gegenſatz wieder her⸗ 
geſtellt. 


Daß nun gegen Erhebung des Empiriſmus zu Phi⸗ 
loſophie die gemeinſten aller gemeinen Naturen ſich em; 
poͤren, iſt in der Ordnung; von ihnen iſt hier nicht die 
Rede — (wozu auch ihre MondKaͤlber ans Tages Licht 
ziehen, an denen hoͤchſtens der litterariſche John Bull 
oder das Invaliden Corps der Litteratur ſich ergoͤtzt?) — 
es iſt von ſolchen die Rede, die gegen die Moͤglichkeit 
jener Erhebung philoſophiſche Zweifel hegen, die durch 
vorläufige Unterſuchung jener Möglichkeit und die Graͤn⸗ 
zen derſelben gehoben werden koͤnnen. 


IV. 


Zum Gebiet der Erfahrung rechnet man die Nas 
tur auf der Einen, und die Geſchichte auf der am; 
dern Seite; es iſt ſchon anderwaͤrts bemerkt worden, 
daß dieſe Eintheilung der Eintheilung in theoretiſche und 
praktiſche Philoſophie entſpreche. Es muͤſſte alſo eine 
Philo ſophie der Natur, und eine Philoſophie 
der Geſchichte geben. Als das Dritte aus beis 
den muͤſſte man Phils ſophie der Kunſt, (worinn 
Natur und Freiheit zuſammentreten,) hinzufuͤgen. Ob 
es nun eine Philoſophie der Natur, der Geſchichte, und 
der Kunſt gebe, ſoll im Detail hier unterſucht werden. 
Ich mache den Anfang mit der Philoſophie der 
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Geſchichte; auch aus dem Grunde, weil mir bis 
jetzt keine tiefer gehende Kritik der Moͤg lichkeit einer 
ſolchen vor Augen gekommen iſt. 


A. 
Iſt eine Philoſophie der Geſchichte moͤglich? 


Satz: Es iſt keine Philo ſophie der Ge⸗ 
Geſchichte moͤglich. 


Dieſer Satz iſt erweislich dadurch etwa, daß man 
zeigt, es finde ſich in dem Begriff der Geſchichte ein 
Merkmal vor, das jener Combination widerſpreche; es 
iſt alſo noͤthig, zu fragen: was man ſich überhaupt mit 
dem Begriff der Geſchichte denke? 


Der Etymologie nach iſt Geſchichte, Kennt 
niß des Geſchehenen. Sie hat alſo zum Gegen⸗ 
ſtand nicht das Bleibende, Beharrliche, ſon⸗ 
dern das Veraͤnderliche, in der Zeit Fort— 
ſchreitende. Aber die Sphaͤre, die wir durch dieſe 
Beſtimmung beſchreiben, iſt fuͤr den gemeinen Begriff 
der Geſchichte noch unendlich zu weit, wir werden alſo 
an einzelnen Beiſpielen eine engere Begraͤnzung des Des 
griffs: Geſchichte, aufſuchen muͤſſen. 


Die Natur iſt der Inbegriff alles Geſchehenden, 
und qualificirt ſich dadurch zum Object der Geſchichte. 
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Gleichwohl iſt nicht jede Begebenheit in der Natur hi— 
ſtoriſcher Art. Zwar finden wir NaturBegebenhei— 
ten in den Annalen der Geſchichte verzeichnet: ſo ſpricht 
man darinn von der allgemeinen Fluth, von ErdEr— 
ſchuͤtterungen u. ſ. w. Allein es iſt leicht einzuſehen 


1) Daß alle dieſe Begebenheiten nicht als Natur— 
Erſcheinungen, ſondern, als Natur Erfolge, die 
den Menſchen als NaturWeſen mit betroffen haben, 
in die Geſchichte aufgenommen werden. So mag zwar 
die Erſcheinung eines HaarSterns in einer Chronik 
aus barbariſchem Zeitalter figuriren, in eine Geſchichte 
gehoͤrt fie nicht, als inſofern fie Einfluß auf die Hands 
lungen damals lebender Menſchen gehabt hat; inſo— 
fern mag der Geſchichtſchreiber von den Meteoren reden, 
die man als Vorboten von Caͤſars Tode angeſehen, oder 
von der Mondsfinſterniß, die Columbus auf Hiſpaniola 


prophezeite. 


2) Natur Begebenheiten koͤnnen ihre Aufnahme in 
die Geſchichte uͤberhaupt nur der Unwiſſenheit der 
Menſchen verdanken. Denn wenn ſie z. B. auffallende 
Meteore u. dgl. zu erklaͤren gewuſſt haͤtten, haͤtten ſie 
nicht geglaubt, daß ſie Vorboten ſeien kuͤnftiger Schick⸗ 
ſale; oder warum werden die alltäglichen Natur Bege— 
benheiten nicht in der Geſchichte erwaͤhnt? Haͤtte der 
erſte Menſch die Geſchichte des erſten auf der Erde vers 
lebten Tages erzaͤhlt, gewiß haͤtte er dieſe Geſchichte mit 
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dem prächtigen Schaufpiel des Sonnen Aufgangs, (wie 
wir mit den Hervorgang der Welt aus dem Chaos) ev; 
Öffnet. Oder wenn Eines jener ephemeriſchen Inſecten, 
die am Morgen entſtehen, und am Abend vergehen, die 
Geſchichte ſeines Lebens hinterließe, wird es nicht den 
Lauf dieſes Geſtirns hifterifch erzählen? — Alſo: Bes 
gebenheiten, die manperiodifchregelmäßig 
wiederkehren ſieht, gehoͤren nicht in die 
Geſchichte, auch wenn man die Regel dieſer Wie— 
derkehr nicht einſieht (denn man ſetzt ſie voraus); 
wie viel weniger alſo, wenn man fie einſteht! — (Dar— 
aus erhellt zum Voraus: daß die Geſchichte nicht in 
periodiſchen Cirkeln gehen kann, wie Mendels— 
ſohn glaubte, ſondern daß ſie fortſchreitend ſeyn 
muß). 


Der Lauf der Geſtirne, ihre periodiſche Erſcheinung 
u. ſ. w. iſt fuͤr den Menſchen Geſchichte nur ſo lange, 
als er das Regelmaͤßige nicht bemerkt. Kann er es 
vollends gar beſtimmen, ſo giebt es keine Geſchichte 
des Himmels mehr. Seitdem man gelernt hat, Son— 
nenFinſterniſſe zu berechnen, haben ſie aufgehoͤrt, Object 
der Geſchichte zu ſeyn. Man zeichnet die Eruptionen 
feuerſpeiender Berge auf; koͤnnte man eine Regel ihrer 
Wiederkehr erſt nur bemerken, und endlich gar aufſtel— 
len, fo koͤnnte man dieſer Aufzeichnung entbehren. Wär 
ren die Berechnungen der Wiederkehr eines Kometen 
zuverlaͤſſiger, fo dürften wir ihre Beſtaͤtigung nicht erſt 
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von der Geſchichte erwarten. Alſo: was a priori 
zu berechnen iſt, was nach nothwendigen 
Geſetzen geſchieht, iſt nicht Object der Be 
ſchichte; und umgekehrt: was Object der Ge 
ſchichte. iſt, muß nicht a priori zu berech⸗— 
nen ſeyn. 


Die Natur Beſchreibung hat ſich bisher nicht ganz 
mit Unrecht Natur Geſchichte genannt. Denn da 
fie ſich nicht anmaßen kann, ihr Syſtem als treue Co⸗ 
pie der Natur ſelbſt aufzuſtellen, ſo iſt jede neue 
Entdeckung für daſſelbe ein hiſtoriſcher d. h. 
nicht vorhergeſehener Zuwachs; und, da manche Thier— 
oder Pflanzen Art gefunden werden kann, fuͤr welche es 
in dem bisherigen Syſtem keinen Sattungs Begriff giebt, 
kann eine ſolche Entdeckung nicht anders als hi ſt o⸗ 
riſch nachgefuͤhrt werden. 


Indeß, wenn es auch gelingen ſollte, die Natur; 
Geſchichte je zum Natur Syſtem zu erheben, fo 
würde dann doch Raum fuͤr eine Natur Geſchichte 
im eigentlichen Sinn übrig bleiben. Und hier beſinden 
wir uns an einem Punkt, von welchem aus uͤber unſre 
ganze Unterſuchung Licht ſich verbreiten muß. 


Es iſt allerdinzs eine (in phyſikaliſcher Ruͤckſicht) 
ſehr gewagte Hypotheſe, die Manchem ſogar ans Aben— 
teuerliche zu graͤnzen ſcheinen mag, daß alle einzelnen 

Pyiloſ. Journal, 1798. 2 Heſt. K 
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Organiſationen nur verſchiedne Stufen der Entwicke— 
lung Einer und derſelben Organiſation bezeichnen; in 
welchem Falle das UrBild fuͤr fie alle in die Mitte uns 
ſers jetzigen Natur Spſtems fallen muͤſſte. Allein, wenn 
man auch von dieſer Idee abgeht, bleibt noch immer 
eine andre weniger gewagte Hypotheſe uͤbrig, dieſe naͤm— 
lich: daß der jetzige Zuſtand der organiſchen Natur von 
dem urſpruͤnglichen hoͤchſtverſchieden ſey; wovon nicht 
nur die Truͤmmer untergegangner Geſchoͤpfe, (gleichſam 
als ob die Natur ihre urſpruͤngliche Anlage für dieſe 
Entfernung von der Sonne zu groß oder zu unvollkom⸗ 
men entworfen hätte ... woraus man ſchließen koͤnnte, 
daß ihre Originale auf andern Planeten fortdauern .., 
einen hiſtoriſchen Beweis abgeben, ſondern wozu man 
auch durch das Intereſſe der Vernunft, welche die 
groͤßte Einheit in der groͤßten Mannichfaltigkeit verlangt, 
einerſeits, und den Anblick der uͤbereinſtimmenden 
Eigenſchaften verſchiedner unter verſchiednen Arten aufs 
gefuͤhrter Bildungen, ſich gedrungen fühlt; da man naͤm—⸗ 
lich, wenn man eine urſpruͤngliche Veraͤnderlichkeit der 
organiſchen Natur annaͤhme, die urſprünglichen Gattun— 
gen der Zahl nach außerordentlich vermindern, und — 
(wovon Kant an der Menſchen Species ſchon ein Bei— 
ſpiel gegeben hat) — eine Menge ſcheinbar verſchiedner 
Arten auf Abartungen derſelben Gattung zurückführen 
koͤnnte. 


Welche von beiden Ideen auch realiſirbar waͤre, fo 
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wuͤrde doch die Ausführung einer jeden uns auf eine Nas 
tur Geſchichte im eigentlichen Sinn des Worts fuͤhren. 
Nach der erſten wuͤrden wir uns die Natur in ihrer Frei— 
heit denken, wie fie eine urſpruͤngliche Organiſation, 
[Die eben deſſwegen jetzt nirgends mehr exiſtiren koͤnnte) 
nach allen moͤglichen Richtungen hin entwickelt, wie ſie 
hier die Eine Kraft auf Koſten der andern unterdruͤckt, 
dort bei geringerer, hier bei höherer Intenſttaͤt der or— 
ganiſchen Kraͤfte ein Gleichgewicht derſelben unter einan— 
der erreicht; — wobei man noch uͤberdies den Vortheil 
hätte, die äußern Verſchiedenheiten der ErdGeſchoͤyfe in 
Anſehung der Anzahl, der Größe, Structur und Function 
der Organe auf eine urſpruͤnglich-innre Verſchiedenheit 
des Verhaͤltniſſes der organiſchen Kraͤfte, (wovon jene 
nur das äußere Phaͤnomen waͤren) zuruͤckfuͤhren zu füns 
nen. — Im andern Fall wuͤrden wir zwar nicht ein 
gemeinſchaftliches Ur Bild für alle Organiſationen, wohl 
aber gemeinſchaftliche Ur Bilder für viele jetzt getrennte 
Arten, die einer allmaͤhligen durch beſondre NaturEin— 
flüſſe hervorgebrachten Abweichung vom Original 
ihren Urſprung verdanken, zu Grunde legen muͤſſen. 


Daß aber eine ſolche Darſtellung der Natur Nas 
tur Geſchichte wuͤrde, koͤnnte ſonſt nirgends herkom— 
meu, als daher, das wir hier die Natur gleichſam in 
Freiheit, deſſwegen aber doch nicht in Geſetzloſig— 
keit erblicken, weil alle ihre Producte zwar durch Ab wei— 
chung, aber doch nur durch Abweichung von einem 
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Ideal, deſſen Graͤnzen fie nirgends uͤberſchreitet, ent 
ſtanden ſind. 


Und ſo waͤren wir denn auf den Satz gekommen, 
deſſen Wichtiskeit fuͤr unſre Unterſuchung erſt in der 
Folge ganz einleuchten wird, naͤmlich: daß Geſchich— 
te uͤberhaupt nur da iſt, wo ein Ideal, und 
wo unendlich-mannichfaltige Abweichungen 
von demſelben im Einzelnen, doch völlige Con— 
gruenz mit demſelben im Ganzen ſtatt findet; 
ein Satz, aus welchem denn auch zum voraus einleuch⸗ 
tet, daß Geſchichte uͤberhaupt nur von Weſen, die den 
Charakter einer Gattung ausdruͤcken, moͤglich iſt; da— 
her wir allein auch aus dieſem Satz das Befugniß, das 
MenſchenGeſchlecht in der Geſchichte als Ein Ganzes 
vorzuſtellen, werden ableiten koͤnnen. 


Wir kehren jetzt zu unſerm eigentlichen Gegeuſtande 
zuruͤck. In der Natur, ſoferne wir ſie in ihren Pro— 
ductionen als durch ein ihr vorſchwebendes Ur Bild ge; 
leitet annehmen, iſt ein Schein der Freiheit, aber auch 
nur ein Schein. — (Woher dieſer Schein urſpruͤng— 
lich in die Natur komme, muß in einer Philoſophie der 
Natur abgeleitet werden). — Es findet alſo auch nur 
ein Schein von NaturGeſchichte ſtatt. Indeſſen 
verhilft dieſe Analogie uns doch zu der Einſicht: daß 
Geſchichte im einzigen, wahrſten Sinn, nur da ſtatt 
findet, wo es abſolut, d. h. für jeden Grad der Er— 
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kenntniß, unmoͤglich iſt, die Richtungen einer 
freien Thaͤtigkeit a priori zu beſtimmen. 
(Naͤmlich die Richtungen der freien Thaͤtigkeit der Na— 
tur in ihren Bildungen als nothwendig a priori einzu— 
ſehen, mag wohl relativ, in Bezug auf uns, nicht aber 
abſolut- unmoͤglich ſeyn.) 


Alles bisherige aber zuſammengefaſſt giebt als Nez 
ſultat folgende Saͤtze: 


1. Was nicht progreffin ift, iſt kein Ob 
ject der Geſchichte. 


Der Begriff von progreſſib aber muß genauer 
beſtimmt werden. Der Mechaniſmus 3. B. iſt, obgleich 
eine Folge von Handlungen in ihm ſtatt findet, nicht 
progreſſiv, weil dieſe Handlungen im Kreiſe gehen, 
wo dann jeder folcher Cyklus von Handlungen nur Einer 
(immer wiederholten) Handlung gleich gerechnet werden“ 
kann. — So giebt es aus demſelben Grunde auch 
feine Geſchichte der Thiere, als nur im uneigent⸗ 
lichſten Sinn. Erſtens, keine Geſchichte des einzel⸗ 
nen Thiers (als ſolchen). Denn es iſt eingeſchloſſen 
in einen Cirkel von Handlungen, uͤber den es nie hin⸗ 
austritt; was es iſt, iſt es auf immer, was es ſeyn 
wird, iſt ihm durch Geſetze eines hoͤhern zwar, aber doch 
unverbruͤchlichen Mechaniſmus vorgezeichnet. Dem Men 
ſchen aber iſt ſeine Geſchichte nicht vorgezeichnet, er kann 
und ſoll ſeine Geſchichte ſich ſelbſt machen, denn das 
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eben iſt der Charakter des Menſchen, daß feine Geſchich⸗ 
te, obgleich fie in praftifcher Hinſicht planmäßig ſeyn 
ſoll, doch (edendeſſwegen) in theoretiſcher Ruͤckſicht es 
nicht ſeyn kann. — Analogiſch nur ſpricht man von 
einer Geſchichte ſolcher Thiere, in denen Kunſt Trieb 
iſt, z. B. von einer Geſchichte des Bibers, der Bienen 
u. ſ. w., weil man an ihrer productiven Arbeitſamkeit 
ein Analogon von Freiheit wahrzunehmen glaubt, ob; 
gleich auch das Taͤuſchung iſt, weil, wenn wir den in— 
nern Mechaniſmus der organiſchen Kräfte eines ſolchen 
Thiers einſehen koͤnnten, alle Zufaͤlligkeit jener Producte 
verſchwinden würde. — (Vom Gedicht, das auf aͤcht 
poetiſche Art entſtanden iſt, muß keine Geſchichte moͤg⸗ 
lich ſeyn.) 


Aus demſelben Grunde giebt es nun auch keine Ge— 
ſchichte der Thierheit, oder des ThierÖefchlechts übers 
haupt, weil die Gattung nicht fortſchreitet, weil 
jedes einzelne Individuum den Begriff der Gartung 
vollkommen ausdruͤckt, weil jedes einzelne das 
Ideal feiner Gattung realiſtrt, weil ſonach kein Nealifiz 
ren in einer Unendlichkeit auf einander folgender Gene— 
rationen, weil ſonach auch keine Ueberlieferung von Ge— 
ſchlecht zu Geſchlecht, kein Aufbauen auf das Funda— 
ment des Fruͤhern, keine Vermehrung des von den Vor— 
hergehenden Erlangten, kein Hinausſchreiten uͤber die 
Graͤnze, an welcher dieſe ſtille ſtanden, in dieſer Aufein— 
anderfolge denkbar iſt. 
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2. Bo Nechaniſmus ik, if keine Geſchich⸗ 
te; und umgekehrt, wo Geſchichte iſt, iſt kein 
Mechaniſmus. 


Könnten wir uns z. B. die Geſchichte einer Uhr 
denken, die immer regelmäßig (ver Einheit ihres Prinz 
cips gema) geht? Aus doppeltem Grunde nicht: einmal, 
weil in ihr keine Freiheit det Principe, und dann, weil (I) 
in ihr keine Nannichfaltigkeit der Handlung iſt, denn 
es iſt Eine und dieſelbe immer wiederholte Begebenheit, 
die wir an ihr ſehen. Daher iſt auch der Nenſch nach 
der Uhr — der ſelbſt Naſchine geworden iA (er aß, 
trank, nahm ein Weib und ſtarb) — lein Object — 
nicht einmal der Erzählung. 


Dieſe beiden Satze auf den allgemeinſten Aut druck 
gebracht, geben folgenden Satz 


3. Bo von eine Theorie a priori möglich 
iſt, davon iſt keine Geſchichte moglich, und 
umgekehrt, nur was keine Theorie a priori 
hat, hat Beſchichte. 


Bean alfo der Neuſch Geſchichte (a poſteriori) hat, 
fo hat er fie nur deſſwegen, weil er keine (a priori) hat; 
kurz, weil er feine Geſchichte nicht mit: ſondern ſelbſt erſt 
hervorbcingt. 


Ehe wir aus dieſem Satz weiter folgern, erlaube 
man uns einige Erläuterungen. 
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Es wird für uns, dies iſt der Sinn unſrer Be; 
hauptung, alles zur Geſchichte, was wir nicht a priori 
beſtimmen koͤnnen. Es kommt alſo auch nicht darauf 
an, ob etwas einen beſtimmten Mechaniſmus hat, oder 
nach beſtimmten Geſetzen geſchieht, ſondern ob wir dies 
fen Mechaniſmus einſehen, und feine Geſetze an ge— 
ben koͤnnen. Abſichtlich demnach kann z. B. der 
Dichter zur Geſchichte machen, was nicht Geſchichte iſt, 
eine nothwendige Begebenheit, die er als zufaͤllig dar— 
ſtellt, (nicht auf den allgemeinen Natur Mechaniſmus 
beziehtb). Deſſwegen verſtattet man dem Geſchicht— 
ſchreider (der immer zugleich Dichter iſt) eine Art der 
Superſtition; denn, wenn er ſeine Kunſt verſteht, 
wird er keine Natur Begebenheit leicht in die Geſchichte 
aufnehmen, ohne dabei mehr, als bloße Natur, (eine hoͤhe— 
re obgleich verborgne Hand), vermuthen zu laſſen. — In 
allen Wiſſenſchaften iſt die Geſchichte — der Theo— 
rie vorangegangen. Ss iſt die griechiſche Mythologie, 
(wo auch ihr Geburts Ort ſeyn möge) urſoruͤnglich nichts 
anders als ein hiſtoriſcher Schematiſmus der Natur, 
(die man noch nicht zu erklaͤren anfieng), geweſen. — 
So wird jede Lehre von Dingen einer uͤberſinnlichen 
Welt (weil wir für dieſe Welt keine NaturGeſetze haben), 
zur Geſchichte; und jede Religion, die theoretiſch iſt, 
geht in Mythologie uͤber, und wird und ſoll immer My⸗ 
thologie ſeyn, und nie etwas anders werden; (denn ſie 
kann uberhaupt nur poetiſche Wahrheit haben, und nur 
als Mythologie iſt ſie wahr.) 
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Je mehr ſonach die Graͤnzen unſers Wiſſens ſich 
erweitern, deſto enger werden die Graͤnzen der Geſchich— 
te. (Daher ſteht bei manchem die Sphäre feiner hiſtori— 
ſchen Kenntniſſe im umgekehrten Verhaͤltniß mit der 
Sphaͤre feines eigentlichen Wiſſens; — deun wie we— 
nige wiſſen, was Wiſſen heißt!) — So iſt in andrer 
Ruͤckſicht, daß wir Geſchichte haben, Werk unſrer Be— 
ſchraͤnktheit. Denn hätten wir je unſre ganze Aufgabe 
erfüllt, und das Abſolute realiſirt: dann wuͤrde es auch 
fuͤr jeden Einzelnen und fuͤr das ganze Geſchlecht kein 
anderes Geſetz geben, als das Geſetz ſeiner vollendeten 
Natur, alle Geſchichte wuͤrde ſonach aufhoͤren; daher 
das Gefuͤhl der Langenweile, das jeder Vorſtellung eines 
abſoluten Vernunft Zuſtandes — (wie der Vorſtellung 
eines Theater Stuͤcks, worinn nur vollkommne Weſen, 
oder der Lectuͤre eines Romans — wie der Richard ſon'“ 
ſchen — wo Ideal Menſchen auftreten, oder eines chriſt⸗ 
lichen Helden Gedichts, worinn Engel — überhaupt 
die langweiligſten aller Weſen — die Haupt Rolle ſpie—⸗ 
len,) unausbleiblich ſich anheftet. —— Wenn wir daher 
ein Abſolutes außer uns ſetzen, ſo koͤnnte es für Dies 
ſes keine Geſchichte geben, unfre eigne Geſchichte wäre 
ſonach eine bloße Täuſchung, und die Freiheit, welche 
der gluͤckliche Traum unſrer Beſchraͤnkheit uns vorſpie— 
gelte, wäre in Anſehung jenes Weſens (das wir nicht 
kennen), eiſerne Nothwendigkeit. Daher giebt es im 
Dogmatiſmus keine Freiheit, ſondern nur Fataliſmus, 
und umgekehrt, die Philoſophie, die von Freiheit 
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ausgeht, hebt ebendamit alles Abſolute außer uns 
auf. 


Wenn alſo der Menſch nur inſofern Geſchichte has 
ben kann, als fie nicht a priori beſtimmt iſt, fo folgt auch 
daraus: daß eine Geſchichte a priori widerſprechend in 
ſich ſelbſt iſt; und, wenn Philoſophie der Ge— 
ſchichte, fo viel if, als Wiſſenſchaft der Geſchichte 
a priori, — daß eine Philoſophie der Geſchich— 
te unmoͤglich iſt. Was zu beweiſen war. 


(Die Fortſetzung folgt.) 


III. 
Ueber Dffenbarung und Volksunterricht. 


Di kurzen Bemerkungen, welche ich über die angezeig⸗ 
ten Gegenſtaͤnde hier mittheile, ſind aus Gelegenheit 
der Niethammerſchen Schrift: 


Doctrinae de revelatione modo rationis praeceptis con- 
ſentaneo ſtabiliendae periculum, 1797. 


(einer Schrift, die wegen der ſtrengen Conſequenz, 
mit welcher fie die PſeudopPhiloſophie der neueften Theys 


130 Ueber Offenbahrung und VolksuUnterricht. 


logen entnervt, dieſen beſonders eine heilſame Lectuͤre 
ſeyn duͤrfte) — niedergeſchrieben worden. Was ich 
gegen dieſe Ab Art von Philoſophie im Folgenden ge 
ſagt habe, iſt meiſtens aus jener Abhandlung genom— 
men. — Das uͤbrige muß allein auf meine Rechnung 
geſchrieben werden. 


Es iſt Zeit endlich, daß man aufhoͤre, den Offen; 
barungs Begriff als Vernunft Idee, oder gar als 
ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft zu be⸗ 
trachten. Denn die vorgebliche praktiſche Nothwendig— 
keit oder Annehmbarkeit einer Offenbarung iſt ſchon jetzt 
auf die Nothwendigkeit oder Annehmbarkeit eines aͤußern 
Huͤlfs Mittels der Moralität OSergleichen die Offenba⸗ 
rung ſeyn ſoll) reducirt. Wobei dann zweierlei voraus- 
geſetzt wird: erſtens, daß es überhaupt eines ſolchen 
Huͤlfs Mittels beduͤrfe; ein Satz, der aus der wahren 
Moral, als mit der Freiheit und der Reinheit des ſitt— 
lichen Entſchluſſes unverträglich, endlich ohne Barmher— 
zigkeit verbannt werden muß; denn es giebt kein lediglich 
äußeres Adjument der Moralitaͤt; was Huͤlſs Mittel 
der Sittlichkeit iſt, iſt es nicht an ſich ſelbſt, ſondern 
weil und inwieferne wir es dazu gemacht haben. In 
dieſem Sinn aber wird es wohl nichts in der Welt 
geben, das nicht Adjument der Moralitaͤt werden konnte. 
Wenn alſo Offenbarung (und dies iſt das zweite, was 
vorausgeſetzt wird) vor andern und vorzugsweiſe 
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ein ſolches Huͤlfs Mittel iſt, fo muß fie es ihrer Na⸗ 
tur nach, ſie muß es an ſich ſeyn, es muß nicht von 
unſerm guten Willen (unſrer Freiheit) abhangen, ob ſie 
es iſt, ſie muß ein ſolches ſeyn, ſchlechthin weil ſie 
exiſtirt, ſie muß unſre Moralitaͤt ſo nothwendig befoͤr— 
dern, als das Athmen z. B. unſre Lebens Functionen; 
denn wenn ihr Gebrauch, als eines Adjuments, von un— 
ſerm freien Entſchluß abhaͤngig gemacht wird, ſo ſetzt 
dieſer Gebrauch zu moraliſchem Zweck die Moralitaͤt 
ſelbſt ſchon voraus; wo alfo ein ſolches Mittel anſchla— 
gen koͤnnte, iſt es nicht zu appliciren, und wo es applis 
cabel iſt, bedarf man ſeiner nicht mehr. 


So ſieht ſich alſo der Vertheidiger der moraliſchen 
Noth wendigkeit einer Offenbarung ſelbſt endlich getrie— 
ben, die Exiſtenz einer Offenbarung vor allem dar— 
zuthun; man kann ihn zwingen, dieſen Begriff aus den 
Schlupf Winkeln der praktiſchen Poſtulate in das freie 
offne Feld der Natur Begriffe zu ziehen, und feine Reali⸗ 
tät, wie die Realitaͤt jedes andern Natur Objects, auf 
theoretiſche Probe bringen zu laſſen. 


Damit wird nun auch dieſer Begriff in ſeine alte 
Dignität reſtituirt, in welcher ihn die conſequenten, über 
unſre HalbPhilofophen unendlich erhabnen, Theologen 
der vorigen Zeit ſtandhaft zu erhalten ſuchten. Denn, 
ob fie gleich auch an moraliſche Argumente für die Exi⸗ 

Philoſ. Journal, 1798. 2 Heft. L 
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ſtenz einer Offenbarung dachten, ſahen ſie doch wohl 
ein, daß die Realitaͤt dieſes Begriffs auf allzuſchwachen 
Stuͤtzen ruhen würde, wenn fie nicht zu denſelben theo⸗ 
retiſche Beglaubigungen hinzufuͤgen koͤnnten. 


Dazu kommt noch, daß eben diejenige Philoſophie 
(wenn dieſer oft misbrauchte Name auch hier misbraucht 
werden darf), welche die Offenbarung als ein praftis 
ſches Poſtulat aufſtellt, von der Natur und dem Weſen 
praktiſcher Poſtulate ganz falfche Begriffe haben muß. 
Denn, da ein großer Theil jener Philoſophen ohne Hehl 
bekennt, daß es um die theoretiſche Nealität jenes Bez 
griffs ſehr miſſlich ausſehe, daß er durch theoretiſche 
Vernunft inconſtructibel, d. h. daß er ſchlechthin uns 
vernuͤnftig ſey, und da ebendieſelben doch von einer 
praktiſchen Realitaͤt dieſes Begriffs träumen, fo muͤſſen 
fie in dem Wahne ſtehen, daß, was theoretiſch hoͤchſt— 
unvernuͤnftig iſt, doch praktiſch — (was moͤgen ſie 
wohl dabei denken?) — hoͤchſtvernuͤnftig ſeyn koͤnne. 
Nach ihren eignen Gruͤnden wuͤrde man vergeblich fra— 
gen; ihr einziger Grund iſt, daß ſie glauben, das We— 
fen des Kantianiſmus — (und hinter dem Zeital— 
ter zuruͤckbleiben wollen ſie doch nicht!) — beſtehe 
darinn, daß, was zur Vorderdhuͤre aus der Philoſo— 
phie hinausgeſchafft worden iſt, zur Hinter Thuͤre (der 
praktiſchen Poſtulate) wiedereingefuͤhrt werde. Solche 
hinterruͤcks wiedereingefuͤhrte Contrebande iſt nun diez 
ſen Philoſophaſtern auch der Begriff der Offenbarung; 
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und dieſem Schleichhandel, uͤber den unter maͤnnlich 
und herzhaft denkenden Maͤnnern nur Eine Stimme 
ſeyn kann, ein Ende zu machen, iſt, wie mir duͤnkt, der 
HauptzZweck der obengenannten Abhandlung geweſen. 


Es iſt am Tage, daß man dadurch, daß jener Be⸗ 
griff praktiſches Poſtulat wird, eine theoretiſche Con— 
ffruction deſſelben nicht umgehen kaan. Zwar 
iſt es ſehr leicht, dieſen Begriff zu analyſiren, und die 
beſtimmten Merkmale, die man in ihn hineingelegt hat, 
auch wieder aus ihm heraus zuwickeln; aber ein ſolches 
Manoͤvre kann nur den Kurzſichtigſten verhindern, nach 
dem letzten Grund der Nealirät dieſes willkuͤelich zus 
ſammengeſetzten Begriffs zu fragen. Dieſer letzte Grund 
aber kann nichts anders ſeyn, als eine ſynthetiſche Con— 
ſtruction (oder urſpruͤngliche zu Stande Bringung) die— 
ſes Begriffs. Inſofern ſagt derfelbe aus, daß eine ins 
dividuelle Einwirkung Gottes auf die Sinnen Welt und 
auf den menſchlichen Geiſt geſchehe; wobei, wie von 
ſelbſt einleuchtet, der Begriff von Gott als einem indiz 
viduellen, perſoͤnlichen Weſen, — und zwar einem in 
der Sinnen Welt wirkſamen Weſen, vorausgeſetzt wird, 
wodurch dann jene Philoſophen in die groͤßte Inconſe— 
quenz verfallen, da ſie vorher die Idee der Gottheit 
ſelbſt, nur als praktiſche Realitaͤt habend, d. h. als Ob⸗ 
ject des Thuas und des Handelns, nicht als Objeet 
eines kategoriſchen Wiſſens (eines Wiſſens, das auf 
ein Daſeyn geht) aufgeſtellt haben, 
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Zugleich — eg fen mir erlaubt, dies von dem meinigen 
hinzuzufuͤgen — ſetzen fie in dem menſchlichen Geiſte eine 
Receptivitͤt voraus, die feiner ganzen Natur zuwider 
iſt. Denn, da das Weſen des Geiſtes in Activitaͤt beſteht, 
ſo iſt er nur eines ſolchen Leidens empfaͤnglich, das in 
andrer Ruͤckſicht zugleich ein Thun iſt, d. h. es kann im 
menſchlichen Geiſte keine abſolute Paſſivitaͤt ge— 
dacht werden, und jeder Begriff iſt ſeiner Natur nach 
falſch, der eine abſolute Paſſivitaͤt im menſchlichen Geiſte 
vorausſetzt. — (Daran, als allgemeinem Probier Steine 
kann jede tranſcendente Behauptung gepruͤft werden.) — 
Nun laͤſſt aber eine Offenbarung, fo wie fie in jener 
Philo ſophie beſtimmt wird, d. h. eine reelle Einwirkung 
des hoͤchſten Weſens auf den menſchlichen Geiſt, dem 
letztern nichts als abſolute Paſſivitaͤt uͤbrig; denn das 
hoͤchſte Weſen iſt abſolut-activ, das nothwendige Cor— 
relat aber der abſoluten Activikaͤt iſt die abſolute Paſſi— 
vität. Mithin iſt jener Begriff der Offenbarung, den 
eignen Principien dieſer Philoſophie nach, voͤllig falſch; 
denn in theoretiſcher Ruͤckſicht geſtehen ſie ſelbſt, daß er 
eben ſo wenig conſtructibel iſt, als z. B. der Begriff 
der Hexerei; in praktiſcher Ruͤckſicht aber (in Bezug auf 
die Freiheit) zerſtoͤrt er ſich ſelbſt, weil er mit der Frei— 
heit zuſammen nicht beſtehen kann. 


Nun wollen aber dieſe Philo ſophen doch, daß er 
mit der Freiheit zuſammenbeſtehe, denn ſie ſtatuiren 
einen Vernunft Gebrauch in Sachen der Of— 
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fenbarung. Daß dieſer ihren Begriffen nach um 
denkbar iſt, hätten fie laͤngſt aus der Schrift deſſelben 
Verfaſſers, Ueber Religion als Wifſenſchaft, 
lernen muͤſſen, wenn fie eines anhaltend conſequenten 
Denkens faͤhig waͤren. Es iſt daher kein Wunder, daß 
diejenigen, welche noch einigermaßen conſequent zu 
denken im Stande waren, am Ende auf den Begriff 
einer mittelbaren Offenbarung kommen muſſten. 
Dieſer Begriff aber enthaͤlt keine Spur mehr von dem, 
was der Begriff der Offenbarung urſpruͤnglich 
bedeutete, und es iſt eine der Philoſophie unwuͤrdige 
zleißnerei, den Namen einer Sache beibehalten und 
aͤterniſiren zu wollen, nachdem ihr Begriff laͤngſt vers 
ſchwunden iſt. 


Dieſes Verfahren ſuchten fie nun freilich zu beſchoͤ⸗ 
nigen. Aber, wie gewoͤhnlich war auch hier die Be— 
ſchoͤnigung ſchlimmer, als die beſchoͤnigte Sache. Leſ— 
ſing hatte die Offenbarung als Mittel der Erziehung 
des MenſchenGGeſchlechts aufgeſtellt. Was er damit 
ſagen wollte, weiß, wer mit ſeinem Geiſte vertraut iſt. 
Gewiß war dieſer fo durchein ganze und durchgrei— 
fende Geiſt von jener HalbpPhilsſophie unendlich ent— 
fernt, die man aus dieſer Idee herausgeſponnen bat. 
In ſeiner Biographie ſteht manche Stelle aus Briefen 
von ihm, die ein Schwert ſeyn ſollte in der Seele jener 
Aufklaͤrer, die zu Leſſings Zeit gelebt zu haben ſich rüßs 
men, und noch jetzt von Zeit zu Zeit uns Nachkommen⸗ 
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den ihr ſchwaches Laͤmpchen aufſtecken. „Ich ſollte es 
„der Welt misgoͤnnen, ſchreibt er daß man ſie mehr 
„aufzuklaͤren ſucht? Ich ſollte es nicht von Herzen wuͤn⸗ 
„ſchen, daß ein jeder über Religion vernünftig denken 
„moͤge? Ich wuͤrde mich verabſcheuen, wenn ich ſelbſt 
„bei meinen Schreibereien einen andern Zweck haͤtte, 
„als jene große Abſicht befördern zu helfen. Laß mir 
„aber nur doch meine eigne Art, wie ich das thun zu fün« 
„nen glaube. Und was iſt ſimpler, als dieſe Art? Nicht 
„das unreine Waſſer, welches laͤngſt nicht mehr zu braus 
ſchen, will ich beibehalten wiſſen. Ich will es nur 
„nicht eher weggegoſſen wiſſen, als bis man weiß, to: 
„her reines zu nehmen. — — Mit der Orthodoxie 
„war man, Gott ſey Dank! ziemlich zu Rande. Man 
„hatte zwiſchen ihr und der Philoſophie eine Scheide— 
„Wand gezogen, hinter welcher eine jede ihren Weg 
„fortgehen konnte, ohne die andre zu hindern. Aber 
„was thut man nun? Man reißt dieſe Scheide Wand 
„nieder, und macht uns, unter dem Vorwand uns zu 
„vernünftigen Chriſten zu machen, zu hoͤchſtunvernuͤnf⸗ 
„tigen Philoſophen. Darinn ſind wir einig, daß unſer 
„altes Religions Syſtem falſch iſt; aber das möchte ich 
„nicht mit dir ſagen, daß es ein Flick Werk von Stuͤm⸗ 
„pern und Halbphiloſophen ſey. Ich weiß kein Ding 
„in der Welt, woran ſich der menſchliche Scharfſinn 
„mehr geuͤbt und geſtaͤrkt hätte, als an ihm. Flick— 
„Werk von Stuͤmpern und HalbPhiloſophen 
„iſt das Religions Syſtem, welches manjetzt 
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„an die Stelle des alten ſetzen will, und 
„mit weit mehr Einfluß auf Vernunft und Philoſophie 
„ſetzen will, als ſich das alte anmaßte.“ 


Man hoͤrt wohl, in welcher Zeit dieſe Stelle ge⸗ 
ſchrieben. Zuverlaͤſſig würde Leſſing jetzt anders fchreis 
ben. Denn warum ſollte man jetzt nicht zufrieden ſeyn, 
daß es fo gekommen iſt? Wäre jene Scheide Wand ges 
blieben, fo hätten die Aberglaͤubiſchen immer ruhig ihr 
Weſen treiben moͤgen. Nun ſie niedergeriſſen iſt, ſoll 
fie es bleiben; und man muß ſorgen, daß aus dem dop⸗ 
pelten Wege, der dieſſeits und jenſeits hinlief, Eine 
Heer Straße werde, worauf kuͤnftig alle Welt wandle. 
Warum ſoll man den Volks Betruͤgern die Larve nicht ab⸗ 
ziehen? Man muß ſich nicht irre machen laſſen durch 
die Rotte von Halbͤoͤpfen, die, weil ihr Lichtputzer Amt“) 
zu Ende geht, den anbrechenden Tag verwuͤnſchen. 
Oder ſoll, damit die Johannis Wuͤrmer fortleuchten, 
oder irgend ein faules Holz noch ſcheine, die Sonne 
nicht aufgehen? 


*) Im großen Concert Saal zu Leipzig, der mit Gemälden des 
in Allegorieen beſonders ſtarken Hrn. Oeſer ausgeſchmuͤckt 
ift, wird unter andern der Aufklaͤrungs Trieb vorge⸗ 
ſtellt unter dem Bilde eines muntern Knaben, wel⸗ 
cher — mit der Scheere die Flamme reinigt; „damit, ſagt 
der Erklaͤrer, das Licht der Erkenntniß allen Augen heller 
leuchte.“ S. Leipzig, ein Handbuch fuͤr Reiſende, von 
Claudius. 


381 Ueber Offenbarung und Volfslinterricht. 


Es war von Betrug die Rede. Denn eben dar— 
inn ſind eben diejenigen, welche die Offenbarung ihrem 
Begriff nach aufheben, doch alle einig, daß man ſie 
nach wie vor — wenn nicht als Popanz — doch als 
Auctoritat fuͤr das Volk brauchen muͤſſe. Aber es 
iſt und bleibt Betrug, — Betrug in der heiligſten 
Sache, — eine Auctorität zu gebrauchen, von deren 
Nullitaͤt man überzeugt iſt. Geſetzt auch, daß ein fols 
cher Gebrauch anfangs nuͤtze, (obgleich dies unmoͤg⸗ 
lich iſt, weil er die Bildung zur Selbſtſtaͤndigkeit aufhebt), 
heiligt der Zweck das Mittel, und wird dieſes falſche 
Mittel nicht in der Folge ſelbſt fuͤr den hoͤhern Zweck 
deſtructiv werden? — Nun iſt uͤberdies jener Begriff 
des Volks ein hoͤchſt relativer Begriff. „Er bezeich— 
net ein Publicum, das zu Principien ſich zu erheben ent— 
weder nicht Muſſe oder nicht Faͤhigkeit genug hat? — Aber 
zu welchen Principien denn? Zu den Eurigen wohl gar? 
Aber ihr geſteht z. B. und habt deſſen keinen Hehl, daß 
ihr zu den Principien, welche Andre, und mit ihrem voll⸗ 
kommenſten Rechte, für die hoͤchſten halten, Euch Eurer— 
ſeits auch nicht erheben koͤnnt. Mithin wuͤrden dieſe 
mit demſelben Rechte Euch in Anſehung ihrer Princi— 
pien zum Volk rechnen, mit welchem ihr Andre in An— 
ſehung Eurer Principien dazu rechnet. Ihr empoͤrt 
Euch dagegen — ihr noch unendlich Blindere, als die 
Blinden, die ihr zu fuͤhren unternehmt! Was giebt euch 
das Recht, uͤber eure Bruͤder euch zu erheben? — Vielleicht 
weil ſie nicht auf gelehrten Schulen geweſen ſind, oder 
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orientaliſche Sprachen, oder irgend ein philoſophiſches 
Compendium auswendig gelernt haben? — ſie am Gaͤn— 
gelbande fuͤhren zu wollen, da Ihr kaum Kraft genug 
habt, Euch ſelbſt zu fuͤhren? — 


Jede Geſellſchaft in religioͤſer Abſicht, iſt eine voͤl⸗ 
lig gleiche Geſellſchaft. Eigentlich iſt hier, ſo ſehr 
das den Pfaffen Stolz beugen mag, feiner Lehrer 
und keiner Schüler, Nur die Wahrheiten, von mel 
chen vorausgeſetzt wird, daß Alle an ſie glauben, ſollen 
durch gemeinſchaftliches Bekenntniß (wo auch Einer 
im Namen Aller redet) belebt, die Empfindungen, von 
welchen man Alle als durchdrungen annimmt, ſtaͤrker her— 
vorgerufen werden ). Der Staat kann es den Buͤr— 
gern nicht verwehren, eine ſolche Vereinigung einzuge— 
hen. Aber verhindern kann er, daß nicht in dieſer Ge— 
ſellſchaft Entzweiung, Streit, und dadurch Scandal ent— 
ſtehe. Darum allein, nicht etwa, weil man Euch 
kluͤger glaubt, als das, was Ihr Volk nennt, kann 
in einer ſolchen Geſellſchaft von Unterſuchung, von 
Zuruͤckgehen auf Principien nicht die Rede ſeyn. Was 
darin gelehrt wird, wird als anerkannt vorausgeſetzt. 
Jeder Unterricht aber, der nicht aus Principien ge— 
geſchieht, iſt ſeiner Natur nach hiſtoriſch. Die Ideen, 
mit welchen die religioͤſe Verſammlung zur moraliſchen 


) Ich verweiſe hierüber ganz auf Fichte's Sittenlehre (S 
475), wo daſſelbe geſagt und bewieſen if, 
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Kraft ſich belebt, werden als vorhanden (ſeit alter 
Zeit) unter der Menſchheit vorausgeſetzt; und es iſt ein 
beſondres Gluͤck auch fuͤr das cultivirteſte Volk, wenn 
eine celigiöfe Urkunde aus der Vor Welt vorhanden iſt, 
in welcher jene Ideen hiſtoriſch niedergelegt find. 
Die Geſchichte der Religion iſt dann eine fortgehende 
Offenbarung, oder ſymboliſche Darſtellung jener Ideen, 
ſo wie uͤberhaupt die ganze Geſchichte unſers Geſchlechts 
nichts anders iſt, als die fortgehende Entwicklung des 
moraliſchen Weltplans, den wir als praͤdeſtinirt durch 
die Vernunft (inſofern fie abſolut iſt) , annehmen muͤſſen. 


Denn — damit ich hier ſage, was auch zur Er— 
laͤuterung andrer Behauptungen dient — die Vernunft 
kann uͤberhaupt in einer doppelten Function betrachtet 
werden. Entweder betrachtet man ſie als abſolut; ins 
ſofern iſt ſie nichts anders, als die urerſte Syntheſis, 
aus welcher in unendlichen Reihen Alles Einzelne ſich 
evolvirt; und ſo ſind alle Phaͤnomene der aͤußern Welt, 
und alle Begebenheiten der Geſchichte nichts als ver; 
ſchiedne Reihen, in welchen jene urerſte Syntheſis ſu e- 
ceſſiv ſich entwickelt. Inſofern die Vernunft, umge— 
kehrt, von den einzelnen Evolutionen zu der 
urſprunglichſten Involution emporſteigt, 
iſt ihre Function empiriſch. — Das Product der 
Vernunft in ihrer abſoluten Function iſt die wirk— 
liche, in ihrer emipiriſchen Function die ideale 
Welt. 
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So nun, da alles, was in der Wirklichkeit vor 
kommt, nur Entwickelung einer abſoluten 
Vernunft iſt, muͤſſen wir auch in der Geſchichte und 
insbeſondere in der Geſchichte des menſchlichen Geiſtes, 
uͤberall die Spur jener abſoluten Vernunft finden, 
die uns vom empiriſchen (lediglich praktiſchen) 
Standpunkt aus, als Vorſehung erſcheinen wird, die 
zum Voraus gleich ſam alles ſo angeordnet hat, wie wir es 
in der Wirklichkeit finden. 


Darum auch werden wir in Philoſophieen und Reli— 
gionen der alten Welt, noch bewuſſtlos gleichfam und 
unvollſtaͤndig entwickelt, finden, was bei uns mit Bes 
wuſſtſeyn und vollſtaͤndig fich entwickelt hat, und es wird 
leicht ſeyn, in jenen Denkmaͤlern (wenn ſie Urkunden der 
Volks Religion find) unſre Ideen (d. h. die allge⸗ 
meine Vernunft) zu erkennen. 


Anders verſtehe ich auch nicht, was in der obenge— 
nannten Abhandlung am Ende (als Reſultat der Unter— 
ſuchung) vom vernunftmaͤßigen Gebrauch der Offenba— 
rung geſagt wird. 


Sobald erwieſen iſt, daß die Bedingungen der 
Conſteuction eines Begriffs falſch oder unmoͤglich ſind, 
muß er aus dem Syſtem der Begriffe verſchwin— 
den. — Seine ſcientifiſche Dignitaͤt kann der 
Offenbarungs Begriff ferner nicht behaupten. Dies 
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hatte der oben genannte Verf. fruͤher ſchon, in der Schrift 
Ueber Religion als Wiſſenſchaft, unwider— 
leglich dargethan, dadurch, daß er zeigte: jener Begriff, 
zum Princip erhoben, zerſtoͤre allen VernunftGe— 
brauch. Das ader eben iſt die Probe, ob ein Begriff 
ſcientifiſche Realitaͤt habe; denn jeder Begriff muß, (ſo 
wie jede rechtliche Maxime zum allgemeinen Geſetz des 
Handelns) zum allgemeinen Princip des Wiſſens ohne 
Gefahr erweitert werden koͤnnen, wenn er ein wahrer, 
und reeller Begriff iſt. 


Soll nun aber deſſwegen der Offenbarungs Begriff 
vollig aus der Welt verſchwinden? Dieſe Frage hat der 
Verf. jetzt in der obengenannten Schrift deantwortet, 
und gezeigt, daß er, wenn er in einem Syſtem des Wiſ— 
ſens nicht mehr Platz findet, dagegen eine ſichre Stelle 
in der Methodenkehre des VolksuUnterrichts finden 
werde. 


Es wird daher einem Hirten des Volks immer wohl 
anſtehen, zu verhuͤten, daß dieſes nicht durch unvorſich⸗ 
tige Herabſetzung der poſitiven Lehre auch an den reli— 
gidſen Ideen, deren Vehikel fie war, irre werde. Dage⸗ 
gen wird er in dem Eifer, (ne quid detrimenti etc.) 
nicht ſo weit gehen, die gelehrte Unterſuchung, der Un— 
gelehrten wegen, hemmen zu wollen, vielmehr beſchei⸗ 
den ſich innerhalb ſeiner Graͤnzen halten; denn, ſagt 
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Leſſing, ein anders iſt ein Bibliothekar, ein 
anders ein — Paſtor ). 


) Wie oft wird man noch jetzt verſucht dieſe Worte zu parodi⸗ 
ren! — Als Er, von dem in dieſer Abhandlung mehrmals die 
Rede war, auf Zureden von Freunden in die Freimaurerei 
ſich hatte einwethen laſſen, troͤſtete ihn Einer, daß er darinn 
doch nichts wider Staat und Kirche gefunden. „Wollte 
Gott, ich haͤtte,“ erwiederte der Unvergeßliche, „ſo haͤtt' ich 
doch Stwas gefunden.“ — Andre anders. Z. B. Herr 
Ober Hofprediger Reinhard in Dreßden, der ſich bitterlich ber 
klagt, in der neuen Philoſophie vieles gegen Staat und Kirche 
gefunden zu haben. Ganz natuͤrlich. Ein anders i ſt ꝛce. 
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Ueber die erſten Gründe der Moral, 


Einleitung. 


—— 


Die Kantiſche Tugendkehre iſt, in zweierlei 
Ruͤckſicht, mangelhaft. Erſtlich wird das Wort: Tu— 
gend in einer ganz andern Bedeutung genommen, als 
ihm wirklich in der Sprache zukommt, und Tugend— 
Lehre mit Pflichtensehre verwechſelt. Tugend, 
in weiterem Sinne, iſt nichts anders als Vollkom— 
komenheit, und im engern Sinne, Vollkommen— 
heit des Willens ), welche in feiner Freiheit 
(SelbſtBeſtimmung des Subjects) beſteht; wovon die 
Erfuͤllung der Pflicht eine bloße Folge iſt. Ohne 

) Kant felbft erklaͤrt Tugend als Tauglichkeit in 

allen Zwecken. 
Philoſ. Journal, 1798.3 Heft. M 
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erworbene Freiheit des Willens kann keine 
Pflicht (ihres kategoriſchen Imperativs ungeachtet) 
erfüllt werden. Dieſe erworbene Freiheit 
(wozu der Menſch das Vermoͤgen hat) iſt nun Tugend, 
und die Erfuͤllung der Pflicht ſetzt ihr als ſolche nichts 
hinzu. Zweitens wird Pflicht (Verbindlichkeit zu ges. 
wiſſen Willens Beſtimmungen) als Factum des ge⸗ 
meinen Menſchen Verſtandes vorausgeſetzt, und 
dann der Erklaͤrungsgrund von der Moͤglich— 
keit eines ſolchen Factums aufgeſucht. Da aber der 
gemeine Menſchen Verſtand ſich hierinn taͤu⸗ 
ſchen, und das, was von ihm urſpruͤnglich 
als Mittel zu einem Zwecke gefodert wird, (Ge— 
rechtigkeit im Handeln, als Mittel zur Erhaltung der 
Vortheile der Geſellſchaft) für etwas das an und für 
ſich, ohne Ruͤckſicht auf irgend einen Zweck, gefodert 
wird, halten kann; (ſo wie es z. B. der Fall mit dem 
Geld: und EhrGeizigen if): fo iſt es mit dieſer Be; 
rufung auf den gemeinen Menſchen Verſtand 
eine ſehr miſſliche Sache. Der kategoriſche Im; 
perativ iſt alſo nur in ſofern kategoriſch, als das 
Vernunft Geſetz durch keine zufälligen Beſtim— 
mungen des Subjects und der Objecte des 
Willens bedingt iſt. Dieſes Geſetz iſt aber dennoch in 
Ruͤckſicht des ihm zum Grund gelegten Factums (daß 
die Vernunft nicht bloß eine caula kormalis, ſondern auch 
eine caula efliciens der Willens Beſtimmung iſt, daß fie 
nicht bloß einen Beſtimmungs Grund enthaͤlt, 
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ſondern den Willen wirklich beſtimmt) das an 
ſich problematiſch iſt, bloß hypothetiſch; und 
dieſes unerbittliche Soll iſt doch zuletzt nichts mehr 
als das Conſequens eines hypothetiſchen Satzes: Wenn 
das vorgegebene Factum wahr iſt, und auf keiner 
Taͤuſchung beruht, fo ſoll, u. ſ. w. Ungefaͤhr, wie 
es gemeiniglich heißt: dieſer oder jener ſoll reich 
ſeyn, d. h. wenn das, was die Leute von ihm ſagen, 
wahr iſt, fo ſoll u. ſ. f. — Das wichtigſte alſo, 
wodurch dieſes Geſetz nicht bloß in dem Sinne 
praktiſch iſt, weil es ſich auf den Willen bezieht, 
ſondern auch weil es denſelben wirklich beſtim mt, 
fehlt demſelben; und die Phrafen, wodurch man das, 
was man nicht beweiſen kann, dennoch ertrotzen 
will (man muß koͤnnen, weil man ſoll, u. d. gl.) 
dienen zu nichts. Meine Methode, die erſten Grün 
de der Moral feſtzuſetzen, iſt dieſe: 


Ich ſetze ein unbezweifeltes Factum vor; 
aus, daß der Menſch (fo wie jedes NaturwWeſen uͤber— 
haupt) zur Erreichung ſeiner Vollkommenheit 
(d. h. zur Wirklichmachung deſſen, was in ihm 
moͤglich iſt) beſtimmt iſt, und angeborne Trie— 
be dazu hat. Waͤren nun keine andern Triebe im 
Menſchen, als bloß thieriſche (Neigungen zu 
angenehmen ſinnlichen Gefuͤhlen), ſo brauchte man nicht 
erſt moraliſche Geſetze, die die Befriedigung 
dieſer Natur Triebe gebieten; die Natur Geſetze 
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allein wuͤrden ſchon dazu hinreichend ſeyn. Aber unter 
den natuͤrlichen Anlagen des Menſchen findet ſich 
eine, (die, inſofern fie in der urſpruͤnglichen Einrichs 
tung der menſchlichen Natur gegruͤndet und nicht erſt 
erworben iſt, Anlage; infofern aber ihre Aeußeruag 
anfangs bloß möglich, aber noch nicht wirklich iſt, 
Vermögen; inſofern aber im Subjecte ein Stre— 
ben anzutreffen iſt, durch Selbſtthaͤtigkeit, die 
ſes moͤgliche wirklich zu machen, Kraft heißen 
kann;) wodurch ſich der Menſch, auf eine hoͤchſt merk⸗ 
wuͤrdige Art, unter allen Natur Weſen, auszeichnet, 
und welche die Erhabenheit ſeiner Natur aus— 
macht; naͤmlich ein Trieb, gegen alle ſinnliche 
Triebe und Neigungen den Willen zu beftimz 
men. Daß ſich der Menſch dieſes Triebes nicht ſogleich 
bewufft wird, ruͤhrt daher, weei er feine Wirkung 
nicht eher äußern kann., bis die ihm entgegengefetzten 
Triebe die ihrige (die er durch feine Wirkung aufhe— 
ben fol) geäußert haben. 


Nun aber iſt ein Trieb nichts anders als die innere 
Tendenz zur Ausuͤbung einer Kraft mit einem dies 
ſelbe begleitenden angenehmen Gefühle. Die 
innere Tendenz zur Ausübung einer Kraft an 
ſich kann, da fie kein Object oder objectiver Z u⸗ 
ſtand des Subjects iſt, ſondern bloß eine Tendenz, 
denſelben, ohne ſich deſſen bewuſſt zu ſeyn, hervor; 
zubringen, nicht unmittelbar wahrgenommen 
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werden. Sein Daſeyn im Subjecte kann daher bloß 
durch feine Folge (den dadurch beſtimmten Zu ſt and 
des Subjects) erkannt werden. Dieſer Trieb nun, 
deſſen Wirkung bloß in der Aufhebung der Wirs 
kung anderer Triebe beſteht, hat zwar unmittelbar 
ein unangenehmes Gefuͤhl zur Folge. Aber in 
eben dem Verhaͤltniſſe auch, durch ſeine eigene Be— 
friedigung, ein angenehmes Gefuͤhl. Er hat 
alſo alle Erfoderniſſe eines Triebes, der, ſo wie 
jeder andere Trieb, befriedigt werden muß. Aber 
dieſes Muͤſſen (die phyſiſche Nothwendigkeit) bezieht 
ſich bloß auf jeden Trieb an ſich; beſtimmt aber 
nichts in Colliſions Faͤllen (wie es hier beſtaͤndig der Fall 
iſt), weil demſelben ein gleiches Muͤſſen entgegenge— 
ſetzt iſt. Zufällige umſtände des Subjects muͤſ⸗ 
fen alſo hier entſcheiden, und nicht bloß ein Muͤſſen 
überhaupt, fondern ein Muͤſſen in jedem gege⸗ 
benen Falle beſtimmen. Kann aber gezeigt werden, 
daß im Colliſions Fall (der immer ſtatt findet) zwiſchen 
einem gegebenen Triebe und dem, einem jeden 
Triebe überhaupt entgegengeſetzten Trie⸗ 
be die Vernunft immer dem letztern dies Leber 
gewicht zuerkennt, weil er ſonſt gar nicht ſtatt 
finden koͤnnte, fo wird die phyſiſche Nothwendig⸗ 
keit noch immer bleiben, wie ſie war. Es wird aber 
daraus eine neue moraliſche Nothwendigkeit, 
ein Sollen, entſpringen. 
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Das Factum nun- welches ich hierinn zum Grund 
lege, iſt nicht Urtheil des gemeinen Menſchen— 
verſtandes (der ſich in vielen Faͤllen ſehr verdaͤchtig 
macht), ſondern das innere Bewuſſtſeyn eines 
Triebes, der durch ſeine Folgen erkennbar iſt, und 
alſo wie jeder andere Trieb, befriedigt wer— 
den muß, und nach Einſicht in die Natur dieſes Triebes, 
in allen Fallen befriedigt werden ſoll *). 


Nach mir (wie nach den Stoikern) giebt es nur 
eine einzige Tugend: Selb Beherrſchung, 
oder die erworbene Kraft, den Willen, gegen 
alle ſinnliche Triebe, und Neigungen zu be— 
ſtimmen. 


Da aber, wenn dieſe Tugend ohne Ausnahme 
ausgeuͤbt werden ſoll, ſie ſich ſelbſt aufheben 
wird (denn wenn der Menfch allen Neigungen mis 
derſtehen ſoll, ſo muß er auch denjenigen widerſtehen, 
die zu ſeiner Erhaltung, und folglich zur Aus— 
uͤbung der Tugend unentbehrlich ſind); und ſoll 
es der bloßen Willkuͤr uͤberlaſſen werden, zu beſtim— 


*) Dieſer Trieb iſt nicht der von Reinhold aufgeſtellte u n e i⸗ 
gennuͤtzige Trieb. Nach mir iſt jeder Trieb auf glei— 
che Art eigennuͤtzig oder uneigennuͤtzig: weil, mei⸗ 
ner Erklaͤrung nach, keinem Triebe uͤberhaupt die Vorſtellung 
des angenehmen Gefuͤhls vorbergeht, und das angenehme Ger 
fühl einen jeden Trieb überhaupt begleitet. 
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men, in welchem Falle die Tugend, und in welchem 
Falle die, ihr entgegengeſetzte Neigung ausgeübt wers 
den ſoll, fo würde es gar kein Kriterium geben, wo—⸗ 
durch man erkennen konnte, daß die Tugend 
uͤberhaupt ausgeuͤbt wird; ſo muß es hier nothwendig 
eine Vernunft Regel oder ein Vernunft Geſetz 
geben, wodurch dieſes beſtimmt werden kann. 


Aus dem Begriffe der Tugend, wie wir ihn auf— 
geſtellt haben, folgt bloß der Begriff von Pflicht uͤber⸗ 
haupt (Zwang, den Willen gegen die Neigungen zu 
beſtimmen,) aber keine beſtimmte Pflichten. Diefe 
folgen, nach mir, nicht aus der Tugend ſelbſt, ſon— 
dern aus dem Vernunft Geſetze, das als Beding⸗ 
ung don dem moͤglichen Gebrauche der Tu 
gend gedacht wird. 


Wer z. B. von ſeinem Vermoͤgen einem Andern, 
dem er nichts ſchuldig iſt, mittheilt, uͤbt eine eben 
ſolche Tugend aus, (Bezaͤhmung feiner Habſucht) 
als derjenige, der ſeine Schuld bezahlt; nur daß 
jener keine Pflicht, dieſer aber eine Pflicht erfüllt. 
Die Erfuͤllung der Pflicht ſetzt der Tugend 
nichts hinzu, ſondern iſt bloß eine Folge des Geſetzes, 
das als Bedingung von dem moͤglichen Ge— 
brauche der Tugend gedacht wird. Die Pflich— 
tendehre muß daher von der Tugenddehre ge 
trennt ſeyn, und auf dieſelbe folgen. 
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Nach dieſer Art die Moral zu behandeln, wer— 
den alle die verſchiedenen Moral Principien, die 
man bisher aufgeſtellt hat, aufs geuaueſte mit einander 
verbunden. Der Begriff der Tugend als Selbſt— 
Behererſchung iſt ſtoiſch; und da Diele eine Boll 
kommenheit des Willens iſt, ſo ſtimmt die Tu— 
gendsehre mit der Vollkommenheits Lehre 
(der Wolffchen Moral) ſowohl als mit der Gluͤck ſe e— 
ligkeits Lehre (inwiefern naͤmlich Gluͤckſeelig— 
keit nicht durch Zutall, ſondern durch eigene 
Cauſalitaͤt des Subjects beſtimmt wird) überein. Die 
Pflichten Lehre aber wird, eben fo wie die Kanti— 
ſche TugendͤLehre aus einem Vernunft Geſetze 
hergeleitet. 


Ehe ich aber zu dem Werke ſelbſt ſchreite, muß 
ich erſt etwas im Allgemeinen über die Einſeitigkeit 
der neueren Philoſophie bemerken. 


Es giebt gewiſſe Ausdruͤcke in der Sprache, die 
mit dem Fortſchritte der menſchlichen Er— 
kenntniß ſehr vieldeutig geworden ſind, (indem 
die Vervollkommnung der Sprache nicht mit der Ver— 
vollkommnung der Erkenntniß gleiche Schritte thut; 
und, indem man nicht auf alle, ſondern nur auf ein i⸗ 
ge Bedeutungen Ruͤckſicht nimmt, ſo iſt es dazu 
gekommen, daß man mit gewiſſen Ausdruͤcken beſtaͤn— 
dig die Vorſtellung der Vollkommenheit, ſo wie 
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mit andern, die des Mangels zu verknuͤpfen gewohnt 
iſt. So iſtz. B. das Epithet: Heiliger Mann, das 
groͤßte Lob, fo wie umgekehrt das Wort: Atheiſt 

das größte Schmäh Wort geworden; welches Lob 
oder Tadel dieſen Ausdruͤcken nur in einer ſehr ein— 
geſchraͤnkten Bedeutung zukommen kann. Die, 
ſes kann nichts anders zur Folge haben, als: dum ſtulti vi- 
tant vitia etc. Eben ſo gieng es auch mit den Ausdruͤcken: 
Rein, 2 priori und Empiriſch, in der Philoſo— 
phie. Es iſt nicht zu laͤugnen, daß die kritiſche Phil; 
ſophie die Bedeutung dieſer Ausdrucke beſtimmter, 
als bisher geſchehen iſt, angegeben hat. Aber ſie hat nur 
die Ertremitäten angegeben; wovon die erſten Aug; 
druͤcke das hoͤchſte Requiſit der menſchlichen Erkenntniß, 
die letztern aber die allerniedrigſte Stufe derſelben bez. 
deuten. Auf die Mittel Stufen aber wurde gar keine 
Ruͤckſicht genommen; da es doch ſehr wichtige Erkennt— 
nißarten giebt die auf dieſen Mittel Stufen fig 
hen! Nicht nur die eigentliche Naturdehre, ſondern 
ſelbſt eine Metaphyſik der Natur legt Vorſtel— 
lungen, die im ſtrengen Sinne empiriſch ſind, zum 
Grunde; und das a priori der Mathematik iſt ganz 
was anders als das a priori einer Tranſcendental⸗ 
Phitoſoph ie. Sollte nun nicht der Horaziſche 
Spruch auch von einigen neuern Phils ſophen 
wahr ſeyn, welche aus einer paniſchen Furcht 
vor dem Empiriſchen, einſeitig werden, und ganze 
Wiſſenſchaften in den engen Bezirk eini⸗ 
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ger wenigen Vorſtellungen a priori einzwingen 
wollen? 


Was mich anbetrifft, ſo erkenne ich den Werth 
reiner Erkenntniß a priori, und fodere ſie, ſo weit es 
die Natur der Sache zulaͤſſt. Aber ich halte auch 
dafuͤr, daß, wo jene zur voͤlligen Beſtimmung 
des zu behandelnden Objects nicht hinreicht, man 
lieber von dieſer Strenge nachlaſſen, als daß man 
etwas unvollſtändiges für vollſtaͤndig ausge⸗ 
ben ſoll. Die Sache muß von mehreren Seiten 
angegriffen werden! Beſonders iſt es in Anſehung der 
Moral rathſam, wo die Abſicht nicht bloß iſt, unſre 
Wiſſ Begierde zu befriedigen, ſondern uns zu 
beſſern. Ich werde in der gegenwaͤrtigen Abhand— 
lung alle moͤgliche Strenge beobachten, die zur 
Grundlegung einer Wiſſenſchaft erfoderlich iſt. 
Ich ſehe mich aber auch gezwungen, gewiſſe Facta, 
die ſich nicht auf reine Vernunft, ſondern auf all- 
gemeine Beobachtung der menſchlichen Na— 
tur gruͤnden, vorauszuſchicken. Denn die Vernunft 
ſeloſt iſt nichts anders als ein beo bachtetes Factum 
der menſchlichen Natur! Ich thue hierinn nichts 
anders, als was Kant in ſeinen metaphyſiſchen 
Anfangsgruͤnden der Natur Wiſſenſchaft 
thut, wo er gleichfalls allgemein beobachtete em— 
piriſche Facta vorausſetzt, uͤbrigens aber mit der 
groͤßten Strenge verfaͤhrt. Alſo zu Werke! 
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* 6 * 
Trieb iſt die Wahrnehmung des innern 
Sinnes von der Ausuͤbung einer Kraft mit 
einem ſie begleitenden angenehmen Gefuͤhle. 


Begierde iſt ein, durch die Vorſtellung eines 
angenehmen Gefuͤhls verurſachter Trieb, die— 
ſes Gefuͤhl hervorzubringen. Jener iſt ein angebor— 
ner; dieſer aber ein erworbener Trieb. 


Anmerkung. Der unmittelbare Ge 
genſtand des Begehrungs Vermoͤgens iſt der durch 
angenehme Gefuͤhle beſtimmte Zuſtand 
des Subjects ſelbſt; welche angenehme 
Gefühle ſowohl durch aͤußere Objecte, als 
durch die Thaͤtigkeit des Subjects ſelbſt 
verurſacht werden koͤnnen. Im erſten Falle ſind 
die Objecte der mittelbare Gegenſtand des 
Begehrungs Vermoͤgens. 


Triebfeder iſt die, in der Begierde enthal— 
tene Vorſtellung des angenehmen Gefuͤhls ). 


„) Ich werde in der Folge Motiv ſtatt Triebfeder brau: 
chen. Triebfeder unterſcheidet ſich von Beſtimmungsgrund 
wie caula finalis von caula formalis. Jene iſt die Ant⸗ 
wort auf die Frage: Warum? Dieſe aber die Antwort auf 
die Frage: Wie? 
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Willkuͤr iſt das Vermoͤgen zwiſchen zweien einz 
ander entgegengeſetzten (contraria. oppoſita) Be- 
ſtimmungen des Begehrungs Vermoͤgens zu 
wählen, d. h. die eine, mit Ausſchließung der andern, 
zu beſchließen. 


Wille iſt die ſchon vorgegangene Beſchließ ung 
der Willkür. Das Wollen ſetzt alſo das Wählen 
voraus. 


Vernuͤnftiger Wille iſt derjenige Wille, 
der durch eine vorhergegangene vernuͤnftige Be— 
ſchließ ung (uach Erkenutniß der Verhaͤltniſſe der 
Dinge als Mittel und Zwecke) beſtimmt wird. 


Guter Wille iſt ein ſolcher, deſſen Zweck 
gut iſt. 


Gut iſt, in Beziehung auf ein Subject uͤberhaupt, 
das Wirklichwerden deſſen, wozu es ein Vermd⸗ 
gen Grund der Möglichkeit) und eine Tendenz 
(Grund der Wirklichkeit) hat. In Beziehung auf ein 
Subject aber, welches fich feines innern Zuſtandes bes 
wuſſt iſt, iſt Jenes das mittelbare, der dadurch 
beſtimmte innere Zuſtand ſelbſt aber, als Gegenſtand 
des Begehrungs Vermoͤgens, das unmittelbare 
Gute. 


Abſolut guter Wille iſt ein ſolcher, deſſen 
Zweck das hoͤchſte Gut (lummam bonum) iſt, 
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welchem alle andere Zwecke untergeordnet ſeyn 
muͤſſen. 


Negative und relative Freiheit iſt ein 
unmittelbar erkennbares Vermoͤgen des Sub— 
jects, den Willen gegen ein jedes gegebene äußes 
re (im Objecte gegruͤndete) Motiv (durch ein demſel— 
ben entgegengeſetztes größeres Motiv) zu beſtimmen. 


Poſitive und abſolute Freiheit iſt ein 
mittelbar (vermittelſt der Folgen) erkennbares 
Vermoͤgen des Subjects, den Willen, gegen ein 
jedes äußere Motiv, welches gegeben werden 
kann, durch ein, einem aͤußeren Mot ib überhaupt 
entgegengeſetztes inneres (in der Handlungs- 
art des Subjects gegruͤndetes,) und demſelben entge— 
gengeſetztes größeres Motiv zu beſtimmen ). 


) Wenn nicht die bloße innere Wahrnehmung, ſondern 
auch die Vernunft zu Huͤlfe genommen werden ſoll, ſo verhaͤlt 
es ſich hiemit gerade umgekehrt; naͤmlich die negative und 
relative Freiheit iſt erſt unter Vorausſetzung der a b⸗ 
ſoluten und poſitiven moͤglich. Denn da jene in dem 
inneren Bewuſſtſeyn des Subjects beſteht, daß das gegebene 
Motiv, welches den Willen wirklich beſtimmt nicht 
das größte mögliche if, ſondern daß es noch immer ein 
entgegengeſetztes größeres geben kann, (fo wie das Bewuſſt⸗ 
ſeyn des Axioms, daß eine gegebene Linie immer vrrlaͤu⸗ 
gert werden kann;) ſo ware, im Falle, daß es wirklich ein 
größeres Motio gäbe und das Subject es dafür erkennte, 
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Wenn ein äußeres Motiv gegeben wird, fo 
muß entweder dieſes, oder das demſelben entgegenge— 
ſetzte innere Motiv allein den Willen beſtim⸗ 
meu; und es kann keine, aus beiden zuſammenge— 
ſetzte Willens Beſtimmung ſtatt finden. 


Beweis. Die Zuſammenſetzung der Kraͤf⸗ 
te iſt entweder Zuſammenſetzung der Ueberein⸗ 


die Beſtimmung des Willens durch das kleinere Motiv wi⸗ 
der den Satz des zureichenden Grundes; und im Falle, daß 
es kein groͤßeres gabe, oder daß das Subjeet es nicht dafiir 
erkaͤnnte (welches ſo viel waͤre, als gaͤbe es kein ſolches) 
die Beſtimmung nach dem gegebenen Motiv nothwendig. 
In beiden Fallen koͤnnte jene Freiheit nicht ſtatt finden. Es 
muß alſo eine innere Wahrnehmung Cobſchon nicht immer 
mit klarem Bewuſſtſeyn verknuͤpft) der abſoluteu und poſtti⸗ 
ven Freiheit (gegen alle Motive uͤberhaupt den Willen zu 
beſtimmen) geben, und dadurch wird erſt die Vorſtellung 
der relativen und negativen Freiheit bei wirklicher Beſtim— 
mung des Subjects moͤglich. Es wird in der That immer 
durch das groͤßte gegebene Motiv, nach dem Satze des zu⸗ 
reichenden Grundes, beſtimmt. Es iſt ſich aber dennoch 
innerlich eines Motivs bewuſſt, das groͤßer als jedes gege⸗ 
bene ſeyn kann, und daß dieſes gegebene alſo nicht das 
größte mögliche iſt. Eben fo iſt nur daraus, daß der Raum 
als eine unendliche Größe vorgeſtellt wird, das Axiom: eine 
jede gegebene Linie kann ins Unendliche verlaͤngert werden, 
begreiflich. 
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ſtimmung oder der Entgegenſetzung, oder auch 
beider zugleich. Die erſte findet z. B. ſtatt, wenn 
zwei bewegende Kraͤfte (ſie moͤgen einander gleich oder 
ungleich ſeyn) zugleich auf ebendenſelben Koͤrper, nach 
eben derſelben Richtung, wirken. Die zweite, wenn 
ſie nach entgegengeſetzten Richtungen wirken; und als— 
dann iſt die Wirkung entweder etwas Poſitives (S dem 
Ueberſchuß der einen Kraft, wenn fie größer als die an— 
dere iſt) oder > Zero (wenn beide gleich find). Die 
dritte findet ſtatt, wenn fie zum Theil uͤberein ſtim— 
mend, zum Theil aber entgegengefest find (wenn 
die Richtungskinien einander ſchneiden). In dieſem, 
fo wie in dem erſten Falle wo die Wirkung = Zero 
wird, iſt doch das Subject (der zu bewegende Koͤr— 
per) unter dieſer Beſtimmung denkbar. Zu ſam— 
menſetzung der Kräfte hat alſo in allen dieſen Faͤl— 
len objective Realitaͤt. 


Hier iſt aber der Fall ganz anders. Das innere 
Motiv (als Kraft) iſt dem aͤußeren gerade entge— 
gengeſetzt. Es kann alſo hier keine Zuſammen⸗ 
ſetzung der Uebereinſtimmung ſtatt finden, ſo 
daß die Wirkung (Beſtimmung des Willens) etwas 
poſitives wie im erſten und dritten Falle ſeyn ſoll. Da 
ſie aber auch einander gleich ſind; denn das innere 
Motiv (als Kraft) kann nichts mehr wirken, als die 
Wirkung des Außeren Motivs aufzuheben (obſchon 
es als bloßes Vermoͤgen, wie bald gezeigt werden ſoll, 


180 Ueber die erften- Gründe der Moral. 


größer als dieſes iſt): fo kann auch hier keine Zu ſa m⸗ 
menſetzung der Entgegenſetzung (wie im zwei⸗ 
ten Falle) ſtatt finden, ſo daß die Wirkung etwas 
poſitives ſeyn ſoll. Die Wirkung kann aber auch 
nicht = Zero ſeyn, weil es alsdann gar keine moͤg— 
liche Beſtimmung des Willens, folglich auch 
keinen Willen geben koͤnnte. Dieſes Zero wuͤrde 
alsdann nicht (wie ſonſt bei Entgegenſetzung gleicher 
Kräfte) ein nihil privativum (Aufhebung der Folgen) 
fondern ein nihil negativum (Aufhebung des Subjects) 
bedeuten, wodurch Wille überhaupt unmöglich wuͤr— 
de. Es muß alſo nothwendig unter Vorausſetzung eines 
gegebenen aͤußeren Motivs, entweder dieſes, 
oder das demſelben entgegengeſetzte innere Motiv 
allein den Willen beſtimmen, wenn Wille über— 
haupt moͤglich ſeyn ſollte. Welches zu beweiſen war. 


Lehrſatz. 


Das innere Motiv (nach dem was es ſeyn 
kann, und nicht nach dem was es in einem gegebenen 
Falle wirklich iſt) iſt ſtaͤrker als ein jedes aͤußere 
Motiv, welches gegeben werden kann, und 
ſoll daher in einem jeden gegebenen Falle, den 
Willen beſtimmen. 


Beweis. Das äußere Motiv bezieht ſich 
poſitiv immer auf ein gegebenes Object, das 
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gewollt wird. Das innere Motiv aber bezieht 
ſich erſtlich negativ auf ein Object überhaupt, 
Es iſt alſo gleichſam um eine Potenz hoͤher als 
jenes. Zweitens bezieht ſich das innere Motiv poſi⸗ 
tiv auf die Selbſt Beſtimmung des Subjects; 
wodurch der Wille nicht bloß (wie bei entgegengeſetz⸗ 
ten äußeren Motiven) mechaniſch (wo die größere 
Kraft die Wirkung der geringern aufhebt, aber eben 
ſo viel durch die Gegenwirkung verliert uud mit dem 
Reſte ihre Wirkung fortſetzt,) ſondern dy nam iſch (wo 
die groͤßere durch Aufhebung der Wirkung der kleinern 
verſtaͤrkt und ihre Wirkung alſo mit verſtaͤrkter Kraft 
bei zukuͤnftiger Gelegenheit fortzuſetzen im Stande iſt) 
beſtimmt wird. Das innere Motiv, iſt alſo auch in 
dieſer Ruͤckſicht ſtaͤrker, als jedes aͤuß ere Motiv 
das gegeben werden kann. Welches das Erſte war. 


Aber deſſwegen muß das innere Motiv nicht 
immer den Willen beſtimmen. Zufällige Uns 
ſtaͤnde (Mangel an Einſicht, Gewohnheit u. d. g.) 
koͤnnen das Subject zum Gegentheil beſtimmen. Die 
Vernunft aber, welche die Dinge objectiv ihrem 
Weſen nach mit Abſonderung aller zufaͤlligen 
Umftände des Subjects betrachtet, befielt 
kategoriſch, daß unter allen dieſen Umſtaͤnden das 
innere Motiv den Willen beſtimmen ſoll. Wel— 
ches das Zweite war. 

Philoſ. Journal, 1798. 5 Heft. N 
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Die Beſtimmung des Willens aus inne— 
rem Motiv iſt nur als Beſtimmung nach einer 
Regel (objectiv) erkennbar. 


Beweis. Die Folgen des Willens (Handlun⸗ 
gen) der aus innerem Motiv, — koͤnnen den Fol; 
gen des Willens, der aus aͤußeren Motiven ſich ber 
ſtimmen laͤſſt, gleich ſeyn. Aus den bloßen Folgen 
alſo kann die Beſtimmung des Willens aus 
dem innern Motiv nicht erkannt werden. Soll 
nun alſo dieſe Beſtimmung des Willens nicht bloß 
gedacht (indem ſie keinen Widerſpruch enthaͤlt) ſon— 
dern objectiv erkannt werden, ſo kann dieſes nicht 
anders geſchehen, als wenn der Wille nach (nicht aus) 
einer Regel beſtimmt wird. Denn da die Regel 
allgemein (auf alle Faͤlle) iſt; die Folgen der 
einander entgegengeſetzten Willens Beſtim— 
mungen nicht immer uͤbereinſtimmen koͤannen, 
ſo wird es nothwendig Faͤlle, worinn dieſe Folgen 
einander entgegen ſind, geben muͤſſen, und daraus 
die Beſtimmung des Willens nach dem inneren 
Motiv erkennbar ſeyn. 


Lehrſatz. 


Die Regel, wonach die Beſtimmung des 
Willens aus einem innern Motiv erkennbar iſt, 
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muß als unabaͤnderlich, nothwendig und all 
gemeinguͤltig, gedacht werden. 


Beweis. Denn waͤre die Regel willkuͤr⸗ 
lich, und alſo abänderlich, fo koͤnnte das Sub 
ject ſelbſt die Regel abaͤndern; und alsdann 
bliebe es (wie ohne alle Regel uͤberhaupt) zweifelhaft, 
ob ſelbſt dieſe Abänderung aus einem innern oder 
aus aͤußeren Motiven geſchehe. Die Beſtim— 
mung des Willens aus inneren Motiven 
waͤre alſo nicht darſtellbar. Die Regel ꝛc. muß 
alſo als unabaͤnderlich, nothwendig und all⸗ 
gemeinguͤltig gedacht werden. 


Lehrſatz. 


Wenn eine Regel (wodurch eine Beſtimmung des 
Willens aus innerem Motiv erkannt werden ſoll) als 
unabaͤnderlich, nothwendig und allgemein; 
gültig gedacht werden ſoll, jo muß fie in der Geſetz— 
mäßigfeit ihrer Form gegründet ſeyn. 


Beweis. Denn da das innere Motiv ſich 
auf kein beſtimmtes, ſondern negativ, auf ein 
Object überhaupt bezieht, fo kann die Regel, 
wodurch dieſes innere Motiv darſtellbar iſt, 
ſich gleichfalls auf kein Beſtimmtes, ſondern auf ein 
Object uͤberhaupt beziehen. Sie muß alſo in der 
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Gefegmäßigfeit ihrer Form in Beziehung auf 
ein Object überhaupt gegründet feyn. 


Hiemit haben wir, wie ich dafür halte, allen 507 
derungen der erſten Gründe einer Moral 
Genuͤge geleiſtet. Erſtlich wird der Trieb zur abſo— 
luten Freiheit (Beſtimmbarkeit des Willens durch 
das innere Motiv) als Factum des Bewuſſtſeyns 
vorausgeſetzt, wodurch die unablaffliche praktiſche Fo de— 
rung des Subjects an ſich ſelbſt begreiflich ge— 
macht wird. Durch den erſten Lehrſatz aber wird die 
Reinheit, durch den zweiten das abſolute Ueber— 
gewicht, durch den dritten die moͤgliche Darſtel⸗ 
lung dargethan. 


Nach mir iſt das MoralGeſetz: „Menſch! werde 
frei, weil du einen Trieb zur Freiheit haſt.““ — 
Die beſondern moraliſchen Pflichten aber werden 
nicht aus dieſem, ſondern aus dem Geſetze, welches 
als Bedingung der möglichen Darſtellung 
von jenem gedacht wird, hergeleitet. 


Es bleibt nun noch uͤbrig, das Intereſſe der Moral 
dadurch darzuthun, daß man zeigt, wie Tugend mit Voll 
kommenheit und Gluͤckſeeligkeit (wiefern dieſe durch die 
Selbſtthaͤtigkeit des Subjects beſtimmbar iſt) aufs ge⸗ 
naueſte verbunden, und dieſe Folgen von jener ſind. 
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Die Tugend, die in der erworbenen Frei— 
heit des Willens beſteht, iſt die hochſte Boll; 
kommenheit des Menſchen. 


Beweis. Eine Vollkommenheit kann hoͤher 
als andere heißen, auf dreierlei Arten. Erſtlich, wenn 
jene dieſe, der Wirklichkeit nach, vorausſetzt. 
Ss iſt z. B. in dieſem Sinne das thieriſche Leben 
eine Höhere Vollkommenheit als die bloße Or⸗ 
ganiſation, weil jene, wenn ſie wirklich ſeyn ſoll, 
die Wirklichkeit dieſer voraus ſetzt. Zweitens, 
wenn jene das Weſentliche in dieſen ausmacht, wo⸗ 
durch fie das werden, was fie find. So iſt in dem an— 
geführten Beiſpiele, das thieriſche Leben, 0% 
zwar es Organiſation uͤberhaupt voraus ſetzt, 
dennoch dasjenige, wodurch wiederum Organiſation 
uͤberhaupt als thieriſche Organiſation be⸗ 
ſtimmt wird. Drittens, wenn jene eine größere Ans 
ſtrengung und Anwendung ven Kräften erfo 
dert, als dieſe. 


Die Tugend, als Vollkommenheit, ſetzt ihrer 
Wirklichkeit nach, alle andere Vollkommenheiten vor⸗ 
aus. Denn ſie ſoll den (angebornen oder erworbenen) 
Trieben und Neigungen entgegenwirken. Entge— 
genwirkung ſetzt aber Wirkung voraus. Die Tu⸗ 
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gend kann alfo nur in dem Grade, in welchem fich jene 
wirkſam zeigen, ihre eigene Wirkſamkeit aͤußern. 


Die Tugend macht das Weſentliche aller andern 
Vollkommenheiten aus. Ohne Freiheit kann 
feine derſelben als menſchliche Vollkommenheit, 
ſtatt finden, und ſie iſt nur in fo fern Vollkommenheit, 
inwiefern Freiheit darinn anzutreffen iſt. So hat 
z. B. die bloße Receptivitaͤt des ſinnlichen Er⸗ 
kenntniß Vermoͤgens den allerniedrigſten 
Grad der Vollkommenheit, weil Eindruͤcke am 
nehmen faſt gar keine Freiheit zulaͤſſt. Die repro⸗ 
ductive Einbildungskraft aber, da fie ver 
ſchiedener Aſſociationen, und alſo in ihrer Aus; 
uͤbung mehrerer Freiheit faͤhig iſt, hat auch einen g r oͤ⸗ 
ßeren Grad von Vollkommenheit. Die pro— 
ductive oder dichteriſche Einbildungskraft, 
die die Vorſtellungen nicht, wie fie fie zufälligers 
weiſe erhaͤlt, ſondern nach einem (inneren) Princip 
zweckmäßig wählt, unter einander ordnet und 
verbindet, aͤußert hierinn noch einen größeren 
Grad von Freiheit, und folglich auch von Vollkom— 
menheit. Der Verſtand, der die Vorſtellungen, 
nicht etwa nach einem bloß ſubjectiven Princip 
(zweckmaͤßige Wirkung aufs Gefühl) ſondern nach ih; 
rem objectiven Verhaͤltniſſe zueinander, in 
einer Einheit des Bewuſſtſeyns verbindet, 
und der Verbindungsart der Einbildungs⸗ 
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kraft entgegenwirkt, äußert hierinn noch einen 
höheren Grad von Freiheit und Vollkom— 
menheit. Endlich die Vernunft, die ſich uͤber 
alle Bedingungen der Sinnlichkeit wegſetzt 
und ſich zum Unbedingten erhebt, aͤußert unter allen 
Erkenntniß Vermoͤgen, den hoͤchſten Grad der Frei— 
heit und Vollkommenheit; und ſo iſt es mit al 
len andern Vollkommenheiten. Sie werden nur in—⸗ 
ſofern fuͤr Vollkommenheiten gehalten, inwiefern 
Freiheit darinn angetroffen wird. Freiheit iſt 
alſo nicht nur eine weſentliche Vollkommenheit 
des Menſchen an ſich, ſondern ſie macht auch das We— 
ſentliche ſeiner andern Vollkommenheiten aus, 
wodurch fie aus thieriſchen, menſchliche Volk 
kommenheiten werden. 


Drittens iſt es auch offenbar, daß indem der Trieb 
nach abſoluter Freiheit allen andern Trieben 
entgegenwirkt, feine Befriedigung die groͤß⸗ 
te Kraft Anſtrengung erfodert: alſo auch in die 
fer Ruͤckſicht die hoͤchſte menſchliche Vollkom⸗ 
menheit ausmacht. 


Lehrſatz. 


Wenn eine Kraft eines mit Bewuſſtſeyn ſei⸗ 
nes inneren Zuſtandes begabten Weſens, durch 
die Ausübung ſelbſt vermehrt wird, fo entſteht dar⸗ 
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aus Vergnuͤgen. Im Gegentheil, wenn fie durch 
die Aus uͤbung vermindert wird, Schmerz. 


Dieſer Satz mag bloß als Hypotheſe gelten, 
inſofern daraus die Erſcheinungen in Anſehung des mit 
der Ausübung einer Kraft verknuͤpften Gefühle 
erklaͤrbar ſind. 


Lehrſatz. 


Eine Kraft wird an ſich, durch die Aus— 
uͤbung vermehrt, und kann nur, durch Ausübung 
einer ihr entgegengeſetzten Kraft, vermin⸗ 
dert werden. 


Beweis. Eine nicht beſtaͤndig erneuerte 
ſondern einmal angewandte Kraft, bleibt nach 
einem allgemeinen NaturGeſetz, während der ganzen 
Werkung unverändert und die Wirkung ſelbſt 
wird un aufhoͤrlich fortgeſetzt (wie z. B. ein ge 
worfener Koͤrper, der, wenn man von der Wirkung der 
Schwere, Reibung u. d. g. abſondert, mit eben der Kraft 
in eben der Richtung, die ihm mitgetheilt war, ſich immer 
fortbewegen würde). Eine immer erneuerte Kraft 
bringt eine immer vermehrte Wirkung hervor, 
oder ſie wird ſelbſt immer vermehrt. Denn das 
Maaß der Wirkung im erſten Moment dauert auch im 
zweiten, worinn die erneuerte Kraft noch fa viel hinzu— 
thut, u. ſ. w. (ſo wie es mit der Schwerͤraft der Fall 
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iſt). Alſo an ſich kann keine Kraft durch die 
Ausübung vermindert werden, fondern fie bleibt 
entweder unveränderlich (wenn die Kraft fich nur 
einmal aͤußert, oder wird immer vermehrt (wenn 
ſie immer aufs neue angewandt wird. Sie kann alſo 
nicht anders, als durch Wirkung einer entgegen 
geſetzten Kraft vermindert werden. 


Lehrſatz. 


Die Tugend gewaͤhrt die reinſte immer 
dauernde und beſtaͤndig zunehmende Glück 
ſeeligkeit. 


Beweis. Die Tugend als Ausuͤbung einer 
Kraft, oder Befriedigung eines Triebes, iſt 
mit einem angenehmen Gefühle überhaupt 
verknuͤpft. Dieſes Gefühl kann aber mit keinem ans 
dern Gefuͤhle, das aus Befriedigung eines andern 
Triebes entſpringt, verknuͤpft ſeyn, weil es durch 
die Ausübung der Tugend ausgeſchloſſen wird. 
Dieſes Gefuͤhl des die Tugend begleitenden Ver— 
gnuͤgens iſt alſo das allerreinſte. 


Die Tugend iſt eine immer (in der Ausuͤbung) 
erneuerte Kraft, ſie kann alſo an ſich, durch die 
Ausuͤbung nicht vermindert, ſondern vielmehr 
muß ſie immer vermehrt werden. Sie hat auch 
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keine Hinderniß oder Abnahme der Wirkung durch 
die Wirkung einer ihr entgegengeſetzten Kraft, 
indem ihre Wirkung in nichts anderem als in Aufhe— 
bung der Wirkung der entgegengeſetzten Kraft 
beſteht. Das damit verknuͤpfte angenehme Gefuͤhl 
oder Glückſeeligkeit iſt alſo immer dauernd 
und immer wachſend. 


II. 
Noch ein Beitrag 


über 


die moraliſche Begründung der Religion. 


Es iſt bekannt, was man neuerdings und zum Theile, 
wie es heißt, aus dem eigenen Fundamente der kriti— 
ſchen MoralPhiloſophie gegen das ſogenannte mor a— 
liſche Argument eingewandt hat, und welche ver— 
ſchiedene Anſichten, Vorſchlaͤge und Behandlungsarten 
hierin, ſelbſt unter den Freunden der kritiſchen Philoſo— 
phie, entſtanden ſind. Eine genauere Beſtimmung der 
Sache, von mehr als einer Seite, ſcheint indeß — zum 
Behufe der Wiſſenſchaft und der ſittlichen Cultur — noch 
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immer nicht überfluͤſſig. Dies iſt es, wozu ich durch 
die folgenden Winke — ohne polemiſche Seiten Blicke, 
wiewohl nicht ohne Ruͤckſicht auf die Beduͤrfniſſe der 
Zeit — beizutragen wuͤnſche. 


I. Ueber das Fundament der Religion. 


Man koͤnnte zufoͤrderſt fragen: „ob es auch im Ge⸗ 
biete der Religion einen eigentlichen Beweis gebe, 
und ob nicht vielmehr der Religions Glaube aus einer 
moraliſchen Stimmung des Herzens, oder des Willens 
hervorgehe?“ Ganz ohne Beweis koͤnnen wir, als 
denkende und erkennende Weſen, nichts annehmen: was 
nicht unmittelbar erkannt wird, kann nur dann als 
wahr gelten, wenn es durch etwas, das fuͤr ſich unbe— 
zweifelt erſcheint, vermittelt wird, und nun, mit— 
telbarer Weiſe, eben ſo nothwendig ſich darſtellt. Schon 
das Wort „Vernunft Glaube,“ womit Kant die praftis 
ſche Ueberzeugung belegt hat, deutet — im Gegenſatze 
mit dem blinden oder grundloſen Glauben — auf dieſe 
Eigenſchaft hin. Naͤmlich, inwieferne die Anlage 
zur Sittlichkeit gegeben iſt, und die moraliſch 
urtheilende Vernunft ſich auf dieſen Grund ſtuͤtzt: 
inſofern ruht auch die praktiſche Ueberzeugung auf einem 
Beweiſe. 


über die moraliſche Begrundung der Religion. 193 


Aber eine andere Frage iſt es: wie dieſe Leber; 
zeugung (von der Exiſtenz des Allvollkommnen und 
alles deſſen, was nothwendig damit zuſammenhaͤngt) 
im wirklichen Leben ſich innerlich anſetze, 
bilde? Da wirkt die uͤberzeugende Kraft der Ver 
nunft ingeheim, wirkt im Bunde und vermittelſt des 
guten Willens. Nur hier und auf ſolche Art entz 
ſteht die wirkliche Ueberzeugung. Nachher ſtellt der 
Menſch ſich dieſelbe philo ſophirend ffuͤr ſich allein, 
oder zugleich fuͤr Andre, die wirklich Religion haben) 
erſt deutlich vor, und entwickelt ihren Grund, theils 
um die Blendwerke theoretiſcher Speculation 
zu zerſtreuen, theils um den guten Credlichen) Willen 
vor Schwaͤrmerei zu bewahren; und wiewohl er, 
bei dieſer Entwicklung und Darſtellung des innern mo— 
raliſchen Grundes, zunaͤchſt für die Wiſſenſchaft arbeiz 
tet: ſo wird doch hiebei jene Ueberzeugung, zum Be— 
hufe der hoͤhern ſittlichen Cultur, nothwendig verſtaͤrkt, 
und da, wo fie nicht iſt — wo aber eine ſolche Darſtel— 
lung des Wahren bekannt wird — dadurch erleichtert 
und, wenigſtens in einigem Maße, vorbereitet. Man 
ſieht hier, daß (und inwieferne) nicht nur eine er klaͤ⸗— 
rende, ſondern auch eine belehrende Religions- 
Theorie ſtatt finden kann! Und bedarf nicht die Ver— 
nunft auch als moraliſche Denkkraft einer eigen— 
thuͤmlichen Cultur? — 


Die Vernunft, von dieſer Seite, darf alſo eben 
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fo wenig als der (gute) Wille vom Gebiete der Reli⸗ 
gion ausgeſchloſſen werden. Es ſind zwei Extreme, die 
beide gleich weit von dem Pfade der Wahrheit abfuͤh— 
ren; wenn man den Grund des religioͤſen Glaubens, 
ſo wie die moraliſche Erkenntniß, bloß im Verſtande 
aufſucht ), und wenn man die moraliſche Beſchaffen— 
heit des Herzens, im Gegenſatze mit den Vernunft Be— 
weiſen — und zwar ohne weitere Unterſcheidung — 
als die eigentliche Quelle religioͤſer Erkenntniſſe aufſtellt! 
Iſt es indeß nicht, als ob auch im Gebiete der Philoſophie, 
wie dort im Felde der revolutionairen Politik, „Reactio⸗ 
nen“ ſtatt finden, und oͤfters ein Extrem, zumal in der 
Unterſuchung ſehr wichtiger Gegenſtaͤnde, das andre 
veranlaſſe? Erſt kuͤrzlich hoͤrte ich einen denkenden Kopf, 
und der gewiß für die Güte des Willens (und, in dies 
ſer Hinſicht, des Herzens) Sinn hat, ſich daruͤber be— 
klagen: „daß in mehrern neuen Verſuchen zur Begruͤn— 
dung und Anwendung der reinen, praftifchen Philoſo— 
phie ſo wenig auf den Verſtand und auf 
eigentliche Erkennntniß gebaut werde.“ 


) Auch gegen dieſe einſeitige Behandlung hat Kant ſchon 
fruͤher ein treffendes Wort geſagt: um wirklich an (den 
wahren) Gott zu glauben, muß der Menſch wenigſtens 
„ſchon halbwege gut“ ſeyn; ein Wort, womit die gleichzei— 
tige Aeußerung Jacobi's „durch ein goͤttliches Leben 
wird man Gott inne“ ſchoͤn uͤbereinſtimmt. Auch Kein: 
hold gab hieruͤber, ſchon in den Briefen uͤber die Kant. 
Philoſ., einige treffliche Winke. 
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Gewiß, ohne dieſen Leitſtern iſt ſo wenig, als ohne 
das Fundament der Willens Guͤte, eine feſte und dauer— 
hafte Begründung der Moral und der Religions Wiſſen⸗ 
ſchaft moͤglich: man verirrt ſich dann uͤber kurz oder 
lange wieder, entweder in das ſchwimmende Land der 
Gefuͤhle, oder — da Erkennen, Denken und Urtheilen 
dem Menſchen doch einmal Beduͤrfniß iſt — in das 
theoretiſche Feld muͤhſamer und verzehrender Specula— 
tionen. 


Es verdient allerdings Achtung, wenn Jemand, 
beleidigt durch die unſittlichen Auswuͤchſe der ſinnlichen 
und der intellectuellen Cultur, ſein Augenmerk vornehm— 
lich auf den unmittelbaren Ausdruck des Sittlichen (in 
dem Willen) hin richtet. Aber es woͤre doch eine eigne, 
ſonderbare und für die Geſchichte der Philo ſophie nicht 
unwichtige Erſcheinung, wenn nun irgend ein Philo— 
ſoph dem Herzen einraͤumte, was unſre Theologen 
ehemals der Offenbarung zuſprachen, und gleich 
einigen von dieſen der Vernunft etwa noch das ſo— 
genannte „Recht zu pruͤfen und zu beurtheilen, was 
einmal da iſt,“ zugeſtaͤnde. Und geſetzt, er wollte gar, 
in recht guter Abſicht, im gerechten Unwillen gegen jene 
Aus wuͤchſe, den verfeinerten Unglauben, die raffinirende 
Sinnlichkeit u. ſ. w. (Misbraͤuche und Ausſchweifun— 
gen, wozu bekanntlich die Vernunft ſelbſt — als theo— 
retiſche Kraft — dem boͤſen Willen treffliche Dienſte 
leiftet) eine neue Art von Offenbarung, etwa eine Wil⸗ 
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lens⸗ oder Herzens Offenbarung einführen: ich 
fürchte, er würde damit nicht weit kommen, in einer 
Zeit, wo das Anſehen der Vernunft ſchon ſo hoch 
geſtiegen iſt, und wo es der Menſchen ſchon fo viele 
giebt, die ihrer Vernunft etwas mehr als die bloße 
Kraft zu „pruͤfen und zu beurtheilen“ zutrauen, (mit 
Recht, wofern ſie ſonſt wohldenken!) 


Merkwuͤrdiger, wiewohl nicht ganz richtig, ſchei⸗ 
nen mir ein paar andre jener neuern Anſichten. 


1) „Es giebt eine Ueber zeugung aus der er— 
ſten Hand; ſie iſt alter als die Vernunft und hoͤ— 
her als das Raiſonnement: die Vernunft kann 
nicht ihre Mutter, aber fie ſoll ihre Wache und Bes 
ſchuͤtzerin ſeyn u. ſ. w. Eine ſolche Ueberzeu— 
gung iſt der moraliſche Glaube an Gott; und 
der Kantiſche Beweis dient vortrefflich, den Feind 
abzuhalten..“ 


Aus dem Vorhergehenden erhellt ſchon, was an 
dieſer Vorſtellungs Weiſe wahr und wichtig iſt. Die 
Vernunft wirkt ingeheim, d. i. noch unerkannt als 
ſolche und in dieſer Function; ſie wirkt uͤberzeugend, 
indem das freithaͤtige, handelnde Subject dem heiligen 
Geſetze huldigt. (Wo hingegen das Raiſonnement vor 
dieſer Richtung des Willens eintritt, da wird jene 
Ueberzeugung auch fuͤr die Zukunft erſchwert, oder gar 
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verhindert.) Dort alfo iſt die Vernunft noch nicht p his 
loſophirende Vernunft, oder ſte iſt eben als ſol— 
che nicht thaͤtig; und die Ueberzeugung wird allerdings 
nicht durch dieſe gewirkt. Aber ohne alle 
Vernunft iſt uͤberall keine wahre, menſchliche Ueber— 
zeugung; und fo wahr das MoralGeſetz, als Geſetz, 
aus der Natur und dem Weſen der Vernunft hervor— 
geht: fo gewiß wird durch fie jene Ueberzeugung begruͤn— 
det. Und als philoſophirende Vernunft (da 
ſie uͤber die gedachte Wirkung reflektirt, den Act zum 
Bewuſſtſeyn erhebt u. ſ. w.) iſt fie es wieder, welche 
den moraliſchen Glauben nicht nur gegen Scheingruͤnde 
ſtchert, ſondern auch, durch eine angemeſſene Uebung 
der moralifchen Denkkraft in der Vorſtellung des fittlis 
chen Guten, befeſtigt. Nur duͤrfen wir nicht vergeſſen, 
daß hiebei auch die philoſophirende Vernunft, 
in ihrer gehoͤrigen Anwendung, durch die Guͤte des 
Willens bedingt wird; denn inſoweit hier von der 
Sache (nicht bloß von der logiſchen Form und den all, 
gemeinen DenfGefegen) die Rede iſt, kann fie nur als 
praktiſche, d. h. hier, als ſittlich urtheilende Vernunft, 
richtig philoſophiren. Die praktiſche Vernunft wirkt 
aber niemals unabhaͤngig oder getrennt von dem Willen. 
Hier gilt es: die Erkenntniß der Wahrheit — 
die große Aufgabe und der naͤchſte Zweck aller Philo— 
ſophie — haͤngt nicht allein von dem Verſtande, ſon— 
dern zugleich von dem ſittlichen Zuſtande des Herzens 
Philoſ. Journal, 1798. 5 Heft. O 
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(von der Richtung des Willens) ab, wiewol das nur 
hier, im Sittlichen, unmittelbar und poſitis gilt. Das 
her iſt es fo nothwendig, mit der Uebnng der Vernunft 
die fortſchreitende Bildung des Herzens, d. i. die ernſt⸗ 
liche Thaͤtigkeit des Willen nach dem Geſetze der Sitt⸗ 
lichkeit, zu verbinden! 


Im Vorbeigehen fieht man auch hier, was von der 
Vorſtellungs Weiſe derjenigen zu halten fen, die alle Bes 
weiſe, Difpäten u. dgl. über Zott, Unſterblichkeit . » 
verwerfen, und deren zarterer Sinn durch jede tiefere, 
philoſophiſche Unterſuchung hieruͤber mehr beleidigt, als 
befriediget wird, indem ſie dergleichen Beweiſe, Unter⸗ 
ſuchungen u. ſ w. nur fuͤr Eingriffe in das Heiligthum 
des Herzens und in das ſchoͤnſte Eigenthum jedes Einzels 
nen, oder fuͤr Reizungen des Widerſpruchs und der 
Zweifelei gegen die erhabenſten und wichtigſten Gegen— 
ſtaͤnde der Menſchheit anſehen. Allerdings ward hie— 
bei das Wichtigſte vorzuͤglich und ſcharf in das Auge 
gefaßt; allein man uͤberſah etwas, das auch wichtig 
iſt, und mittelbar zu dem Einen, was am Ende der 
Menſchheit Noth iſt, auf mehr als eine Art beitragen 
kann. — 


2) „Die religioͤſe Ueberzeugung iſt eine praktiſche, 
keine theoretiſche Vorſtellung; alſo, man ſage es 
einmal laut und gerade heraus: Gott iſt nicht, 
ſondern er ſoll ſeyn; die Unſterblichkeit der 


über die moralifche Begründung der Religion. 199 


Seele ift nicht, fondern fie ſoll ſeyn u. ſ. w. 
(Wir ſollen ſie uns geben.) 


Ganz treffend gegen eine gewiſſe dogmatiſche Vor— 
ſtellung von Daſeyn, Exiſtenz u. dergl.! Auch iſt hier 
der eigenthuͤmliche Grund, von welchem wir ausgehen 
muͤſſen, rein und ſtark gefaſſt. Allein iſt wohl „das, 
was ſeyn fol’! der Charakter des Wahren? Das 
Merkmal und die Bezeichnung des (ſittlich) Guten iſt 
es: allein der Charakter, oder das unterſcheideude Merk; 
mal des Wahren wird nur durch „das, was iſt““ 
ausgedruckt; und von Wahrheit iſt bei jeder Ueber— 
zeugung die Frage. So achtungswerth alſo dieſe 
Vorſtellungs Weiſe von einer Seite erſcheint; ſo duͤrfen 
wir ſie doch nicht ganz billigen, da ſie von der andern 
Seite dem Dogmatiſten, oder dem bloßen, theoretiſchen, 
Raiſonneur, neuen Stoff und Reiz zum Widerſpruche 
giebt. — Unſtreitig muͤſſen wir von dem, was ſeyn 
ſoll, ausgehen, wo nämlich von praktiſcher Ueberzeu— 
gung und von religioͤſer Wahrheit die Rede iſt. Noth— 
wendig kommt aber die Vorſtellung deſſen, was iſt, 
hinzu; und fie wird hier durch jenen Grund vermit⸗ 

elt, während fie bei der eigentlichen Erkenntniß, phy—⸗ 
ſiſcher und moraliſcher Gegenſtaͤnde, ſich unmittelbar 
darſtellt. Vermittelſt des Sittlichen in uns wird uns 
die Exiſtenz der Gottheit u. f. w. gewiß; und ob— 
gleich hiebei nur der allgemeine Begriff von Seyn (der 
ſich auf dem hoͤchſten Standpunkte der Philoſophie er⸗ 
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giebt, und dunkel ſchon jedem Menſchen beiwohnt) zum 
Grunde liegt: ſo gewaͤhrt dennoch die praktiſche Ueber— 
zeugung, welche einerſeits darauf ruht, dem moraliſch 
Geſinnten — ohne weiteres Gruͤbeln oder Forſchen auf 
dieſer Seite — volle Beruhigung; denn es iſt immer 
das Moraliſche, worauf er ſich zufoͤrderſt und inſofern 
allein gruͤndet. Eben ſo wenig kann ihn jede andere 
theoretiſche (phyſiſche oder metaphyſiſche) Beſtimmung 
in dem Begriffe von Gott ſtoͤren. Von der moraliſchen 
Seite iſt Gott auch als Gegenſtand fuͤr uns beſtimmt: 
ohne Subſtanz iſt uns kein Accidens denkbar: und ſo 
wahr wir an Gott glauben, ſo gewiß muͤſſen wir ſeyn, 
daß ihm die ſittliche Güte, die wir ihm beilegen, wirk— 
lich zukomme: mit der ſittlichen Anlage iſt uns der 
Schluͤſſel zu dieſer Erkenntniß Gottes gegeben. Und da 
Heiligkeit, d. i. vollendete Sittlichkeit, diejenige 
Eigenſchaft iſt, welcher jede andere Kraft in dem hoͤch— 
ſten Weſen untergeordnet wirkt; ſo gewaͤhrt uns die 
Vorſtellung der erſtern, in dieſer Hinſicht, einen ſichern 
und dauerhaften Grund der Beruhigung. Daß uͤbri— 
gens die Ueberzeugung von der Exiſteus des hoͤchſten 
Weſens u. ſ. w. keinen ſelbſtſtaͤndigen Grund und keine 
Evidenz oder unmittelbare Gewiſſheit hat, ſondern mit 
der Sittlichkeit uͤberhaupt und mit der ſittlichen Cultur 
jedes Einzelnen in einem innern Verhaͤltniſſe ſteht: dies 
zeigt ſich, aus dem moraliſchen Geſichtspunkte betrach— 
tet, eben ſo nothwendig als ſchoͤn und ermunternd. — 
Dieſen praktiſchen Beweis baut man, wie bekannt, in 
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der kritiſchen Schule gewoͤhnlich „auf die, von der 
praktiſchen Vernunft gebotene, Realiſirung des hoͤch— 
ſten, vollendeten Guts.“ Mit Recht! Denn wiewohl 
die aͤchte, lebendige Ueberzeugung nur im wirklichen Les 
ben entſteht, und da, bei hinlaͤnglicher Entwicklung der 
ſittlichen Anlage, auf dieſem Grunde wie von ſelbſt ſich 
anbaut: fo kann und ſoll man dennoch die Elemente, 
worauf dieſelbe beruht, auch wiſſenſchaftlich erforſchen, 
und ſo rein als moͤglich darſtellen. Nur muß derjenige, 
welcher ſich zu dieſem Zweige der menſchlichen Thaͤtig— 
keit berufen fühlt, immer zugleich bedenken, 1) daß 
hier die wiſſenſchaftliche Bearbeitung nur mittelbar und 
entfernter Weiſe zur wirklichen Religion, bei ihm und 
Andern, beitragen koͤnne; und 2) wieviel auch von feiz 
ner Seite, ſowohl in moraliſcher als in ſcientifiſcher 
Hinſicht, dazu erfodert werde, daß er nicht am Schreib; 
Diſche die praktiſche Wahrheit verkenne, fie durch eins 
feitige, formale, oder theoretiſche Beſtimmungen des 
hoͤchſten Guts dem Auge Anderer entziehe, und nun, 
anſtatt die religioͤſe und die ſittliche Cultur zu befördern, 
ihr unvermerkt ſelbſt, da oder dort, ein neues Hinder— 


niß ſetze. 


Was noch hin und wieder ein ſogenannter Antikan⸗ 
tianer, ein kuͤhner Raiſonneur, oder ein mit theoretiſchen 
Begriffen ſpielender Metaphyſiker gegen die Vorſtellung 
des hoͤchſten Guts vorbringt, verdient hier kaum eine Erz 
waͤhnung. 3. B. „Man beweiſe zuerſt, daß die prakti— 
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ſche Vernunft das gebietet!“ (Wozu noch ein weiterer 
Beweis fuͤr den, welcher dieſe Stimme in ſeinem innerſten 
hoͤrt, und dem ſie uͤber alles geht?) „Iſt das Daſeyn Got— 
tes und die Unſterblichkeit der Seele nicht zuvor ſchon erz 
wieſen; ſowird die Vernunft bald eins mit ſich ſeyn: ge— 
nieße, ſoviel und fo lange als möglich! Das iſt deine Bes 
ſtimmung, und dazu ſey die Vernunft dir Mittel und 
Werkzeug! Anſtatt zu denken: das iſt Pflicht, alſo 
muß ein Gott und die Seele unſterblich ſeyn, weil 
außerdem u. f. w., wird fie dann vielmehr ſchließen 
(und dieſer Schluß iſt allein vernünftig und conſequent): 
wenn kein Gott iſt, weil ſein Daſeyn und die Unſterblich— 
keit der Seele nicht kann erwieſen werden; ſo iſt das 
nicht Pflicht, ſo iſt der Menſch nur dazu beſtimmt, dies 
Leben fo lang und fo vergnügt als möglich zu genießen.“ 
Als ob ein ſolcher Schluß, (fo iſt das nicht Pflicht!) als- 
ob der Gedanke an eine ſolche Beſtimmung einer guten 
und ſchoͤnen Seele, einem rein- und edelgeſtimmten 
Geiſte in den Sinn kommen und, im wirklichen Leben, 
auch nur einfallen koͤnnte!! Der Leichtſinn, der moraliz 
ſche Stumpfſinn, und — das kalte theoretiſche Raiſon— 
nement (oder der Geiſt der Chikane?) am Schreibdiſch' 
und im polemiſchen Zweikampfe moͤgen allein darauf 
verfallen. Eben weil der Unverdorbene eine beſſere Be— 
ſtimmung in ſich findet, und weil dieſe ohne Gott und 
die U. d. S. nicht ausfuͤhrbar iſt, nimmt er mit inniger 
Ueberzeugung die Exiſtenz eines Heiligen — Allmaͤchti⸗ 
gen, und die U. d. S. an. 
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Nur als Merkwuͤrdigkeit — und zum Beweiſe, wie⸗ 
viel der antikritiſche, naturaliſtiſche Dogmatiſmus ſelbſt 
mit der ſtolzen Miene einer tiefern und beſſern Einſicht 
ſich jetzt noch erlaubt — fuͤhre ich hier noch Folgendes 
an: „Es muß alſo ferner vor allen Dingen am 
erkannt und mit Fleiß erwieſen werden, daß die 
Vernunft durch die Betrachtung der Welt ge 
drungen ſey, ein uneingefchränft vollkommenes Weſen, 
als den Schoͤpfer aller Dinge, die Welt, als ein Werk 
einer unendlichen Macht, Weisheit und Güte zu den⸗ 
ken.“ (Als wenn das Endliche zu einem Unendli— 
chen fuͤhren koͤnnte, oder ein Weſen, das wir nicht zu— 
foͤrderſt durch den ſittlichen Begriff denken, uns ver⸗ 
ehrbar waͤre! Oder als ob ein Zuſammenfluß des 
phyſiſchen uns die Vorſtellung des ſittlich Gu— 
ten zu geben vermoͤchte, und der Gedanke an ein We— 
fer, zu deſſen Annahme uns nicht unſre höhere, moras 
liſche Natur fuͤhrt, fuͤr den ſittlichen Menſchen eine 
wahre Angelegenheit werden koͤnnte!) „In dies 
ſem Grund Begriffe aller wahren Religion“ (bloßer, 
phyſiſcher Naturaliſmus!) in dem Begriff eines einzi⸗ 
gen Schoͤpfers der Welt findet die Vernunft den Der 
griff eines uneingeſchraͤnkt vollkommenen Geiſtes als 
nothwendig gegruͤndet; und dieſer Begriff der unend— 
lichen Vollkommenheit Gottes wird dann die Grund— 
lage der ganzen Glaubens ehre der Vernunft: fo wie 
die Erkenntniß des hoͤchſten, der Vernunft denkbaren 
Zweckes, ſoviel Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit als 
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möglich zu befoͤrdern, den wir als den einzig denkbaren 
des Unendlichen würdigen betrachten muͤſſen, die Wo 
ral durch das Gebot des erkannten göttlis 
chen Willens begründet, daß wir ſeinen Ends 
zweck auch zu unſerm Endzwecke machen ſollen.“ Alſo 
keine Moral ohne Religion, und — dei Andern 
wieder eine Moral ohne Religion (o der Extreme!) 
Und wie wäre uns wohl Gottes Wille als gut — fitts 
lich gut, heilig — erkenndar ohne die vorbergebende 
Grund Vorſtellung des moraliſch Suten? Jedoch der 
Widerſpruch ſcheint ſeldſt in dem „einzig denkdaren 
Zwecke“ hervor. 


Bedenklicher und einer groͤßern Lufmerkſamkeit 
wuͤrdig daͤucht mir eine andere Erſcheinung, die ſeit 
einiger Zeit, ſelbſt unter den Freunden der kritiſchen Pdi⸗ 
loſophie, bin und wieder ſich wiederum zeigte: ſolche 
Beſtimmungen des hoͤchſten Gutes, die ſich mit 
dem reinen und vollſtaͤndigen Begriffe der praktiſchen 
Vernunft nicht ganz vertragen, indem ſie dafelbe bald 
acht ſtoi ſch auf die Sittlichkeit einſchraͤnken, bald in a 
Theile zerlegen, und dieſe in gleichem Range nedenein⸗ 
ander aufſtellen (coordiniren); eine Vorſtellung, die, 
conſequent verfolgt und angewandt auf das wirkliche 
Leben, in reinen Epikuriſm ſich aufloͤst. Nur Ein 
Beiſpiel dieſer Art, aus der neueſten Zeit: „Das hoͤch⸗ 
fie Gut des Menſchen beſtebt aus zwei Theilen: Tugend 
und Gluͤckſeeligkeit. Er hat zur einen, wie zur andern 
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einen innern nothwendigen Trieb: jene fodert fein Geiſt, 
dieſe ſeine Sinnlichkeit. Da nun der Menſch nur feine Sitt— 
lichkeit realiſiren kann; ſo — muß ein Gott ſeyn, der 
auch den natuͤrlichen Wunſch nach Gluͤckſeligkeit befrie— 
dige, und auf ſolche Art die Harmonie in dem ganzen 
Menſchen herſtelle!“ 


Natürlich veranlaſſt, unterhält und begüͤnſtigt auch 
hier ein Extrem das andere. Es ſey, daß in dieſem 
Kampfe der Geiſter bald die eine, bald die andere Seite 
ſchaͤrfer gefaſſt und beſonders hervorgezogen werde; es 
ſey, daß hiedurch ſelbſt die Erkenntniß des Ganzen 
nicht ſelten gewinne. Außerdem aber, daß hiebei noch 
dfter ein unnoͤthiger, verzehrender und für die Fort 
ſchritte der menſchlichen Cultur nachtheiliger Streit un— 
terhalten wird, tritt hier noch der beſondere Umſtand 
ein, daß eine ſolche Behandlungsart den weitern Ein— 
gang und die Anwendung des Wahren, das eben an 
der kritiſchen Philoſophie für die weitere Cultur fo vor; 
züglich wichtig iſt, erſchwert und aufhält. 


Dazu kommt die unbeſtimmte Vorſtellung, die ſich 
öfters noch findet: „Sittlichkeit vereint mit Gluͤckſeelig— 
keit ſey der letzte und ganze Zweck des Menſchen; 
ihm ſey die Realiſirung des hoͤchſten, vollendeten 
Guts geboten.“ Es iſt Zweck der Menſchheit 
(nach dem Aus ſpruche der moralifch gebietenden 
und zugleich der moraliſch urtheilenden Ver⸗ 
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nunft, welche den ſittlich Guten der Gluͤckſeeligkeit 
würdig eclennt, und der Tugend ein entſprechendes 
Maaß derſelben als — moraliſch — nothwendig 
beſtimmt;) aber es iſt nicht, ohne weitere Unter— 
ſcheidung, Zweck des Menſchen; an ihn, an ſeinen 
Willen ergeht nur das Gebot der practiſchen Ver— 
nunft: „ſey gut!“ Die Gluͤckſeeligkeit erfolgt dunn, 
nach einer ſchoͤnen Einrichtung im Sitten Reiche, von 
ſelbſt. Zwar darf und ſoll er auch fuͤr ſeine gegenwaͤr⸗ 
tige (phyſiſche) Wohlfahrt ſorgen: aber nur inwieferne 
ſie Mittel zur Sittlichkeit iſt. Und traͤgt er zum Wohl 
Anderer bei; ſo muß er auch dieſes als Mittel zur Ver— 
edlung des Andern anſehen, und, zu dieſem Behufe, 
ſeinen Beitrag zu fremdem Wohlſeyn bald einſchraͤnken, 
bald erweitern. Auch dem Andern ergiebt ſich dann 
die Gluͤckſeeligkeit nur als Folge ſeiner (moraliſchen) 
Thaͤtigkeit — und wer moͤchte laͤugnen, daß fie, mehr 
oder weniger, auch hier ſchon erfolgt? 


Bekanntlich hat ſchon Einer und der Andre (ge— 
reizt durch jene epikuriſchtoͤnende Vorſtellung, und durch 
dieſe unbeſtimmte, vom letzten, vollſtaͤndigen Zwecke) 
den Grund, welcher von der Realiſirung des hoͤchſten — 
vollendeten Guts hergenommen wird, fuͤr einen ver— 
ſteckten Eudaͤmoniſm erklaͤrt, den Gedanken an 
Gluͤckſeeligkeit ſchlechterdings von dem moraliſchen Be— 
weiſe ausgeſchloſſen, und dieſem in einem „reinen und 
odlern““ Grunde geſucht, z. B. „in einem Triebe nach 


über die moraliſche Begründung der Religion. 207 


Würdigung [gewürdigt zu werden); in der Idee 
der Heiligkeit, die in — Gott, wie die Tugend im 
Menſchen realiſirt ſeyn muͤſſe“ u. dgl. Oder man 
nahm auch den Begriff der Gluͤckſeeligkeit dazu, 
reinigte und ſublimirte aber denſelben ſo lange, bis er 
ſich ganz in den Begriff der — Sittlichkeit aufloͤste. 


Auch hier liegt die Wahrheit in der Mitte, oder viel; 
mehr ſie faͤllt gluͤcklich dahin, wenn man das Wahre von 
beiden Seiten vereinigt. Der moraliſche Punkt iſt 
immer derjenige, welcher zufoͤrderſt in's Auge gefaſſt 
wird; und kommt dann auch, nach der Anlage eines endli— 
chen Weſens, die Gluͤckſeeligkeit hinzu: ſo wird auch 
ſie nur unter dem moraliſchen Standpunkte betrachtet. 
Freilich, es war duͤrftig und klein, wenn mehr als ein 
(ſogenannter) Kantianer Gott zum Behufe der — Sitt— 
lichkeit poſtulirte und, in dieſer Hinſicht, als Executor 
des Sitten Geſetzes aufſtellte: wie unwuͤrdig und wie 
empoͤrend fuͤr jedes reinere Herz, das fuͤhlt oder auch 
nur ahnet, was Gott iſt! Aber ganz anders verhaͤlt 
es ſich mit jener Vorſtellung der Gluͤckſeeligkeit: da ers 
ſcheint dieſe durchgängig — und zwar nicht bloß in einer 
gewiſſen negativen Hinſicht, ſondern auf eine eigen; 
thuͤmliche poſitive Weiſe — unter dem moraliſchen 
Geſichtspunkte. Und wie koͤnnte nun dadurch die fitts 
liche Triebfeder geſchwaͤcht oder verunreinigt mer 
den, da hier die Gluͤckſeeligkeit nicht von Seiten des 
Stoffes, ſondern der moraliſchen Form (unter 
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dem allgemeinen Begriffe der Würdigfeit) gefaſſt 
wird, und — wenn ſie auch im Momente der Hand— 
lung ſich darſtellt — dem wahrhaft Religioͤſen nur von 
Seite der letztern, und folglich ohne eine individuelle 
(den Eigennutz anregende) Beziehung, vorſchwebt. So 
leicht iſt das Bekannte, was von den Leiden des Edlen 
von Nazareth geſagt ward „propoſito ſibi gaudio ſuſti- 
nuit crucem / mit dem Begriffe der reinen Sittlichkeit 
vereinbar! — Die Gluͤckſeeligkeit kommt alſo auch hier 
nicht als Grund, ſondern nur als Folge der Sitt— 
lichkeit in Betrachtung. Allerdings bekuͤmmert ſich die 
praktiſche Vernunft nicht um die Folgen der ſittlichen 
Handlungen, inwiefern fie — moraliſch gebietet: 
das thue, das iſt recht! Da iſt nur Moralitaͤt ihre 
Sache, und dem Menſchen die Frage nur wichtig: was 
ſoll ich? Allein inſofern die praktiſche Vernunft auch — 
moraliſch urtheilt und dem Begriff der Wuͤrdigkeit auf— 
ſtellt, nimmt ſie auch Ruͤckſicht auf Gluͤckſeeligkeit. 
Daher die Begriffe von einer moraliſchen Welt, von 
Belohnung und Strafe; daher Ordnung, Wahrheit im 
ſittlichen Reiche, und dazu Gott als Executor des mo— 
raliſchen Geſetzes! Doch wird bei dieſer letztern Vorſtel— 
lung die ſtaͤrkere, vordringende Achtung für die Mora— 
litat als ſolche, fuͤr die weitere Ausbildung der ſittlichen 
Anlage, und damit der Glaube an Gott als Urheber 
und Erhalter des Daſeyns endlicher moraliſcher Weſen 
„ſchon vorausgeſetzt; denn ohne dieſe Grundlage wird 
jeuer Begriff der Wuͤrdigkeit u. ſ. w. nicht rein gefaſſt, 
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oder (am Pulte, auf der Katheder ... wie im wirkli— 
chen Leben) nicht feſtgehalten. — Auch ſehen wir hier, 
inwieferne der (praktiſchen) Vernunft, nach Kants 
Vorr. zur Rel. i. d. G. d. b. V., die Frage nicht gleich— 
guͤltig ſeyn koͤnne: was kommt am Ende bei unſern 
moraliſchen Handlungen heraus? 


So wie nun auf dem praftifchen Grunde mit dem 
Begriffe der Sittlichkeit ſich die Vorſtellung der Gluͤck— 
ſeeligkeit einigt, und der Gedanke an Gott hinzutritt: 
entſtehen die moraliſchen Begriffe von Vergeltung, 
von goͤttlicher Gerechtigkeit (im engern Sinne) u. 
ſ. w. Dieſe Vorſtellungen haben alfo praftifche und, 
inſofern ſie auf der moraliſchen Anlage ruhen, wirkliche, 
objective Realitaͤt. Sie geben dem ſittlich Denkenden 
zu ſchoͤnen, erweckenden Reflexionen — uͤber die Ein— 
richtungen, uͤber den Zuſammenhang der Dinge im ſitt— 
lichen Reiche — Anlaß und Stoff; und da nothwen— 
dig auch hier das Denken wiederum auf das Handeln 
einfließt: fo wird durch fie die moraliſche Kraft erhoͤht 
und belebt. Indem ferner das ſchoͤne Gefuͤhl der Dank— 
barkeit, auf jene Weiſe vermittelt, ſich anſchließt, kann 
um fo mehr mit der Achtung für das ſittlich Gute 
(auf dieſem Standpunkte auch fuͤr Gottes heiligen Wil— 
len) ſich die Liebe verbinden, und der ſittlichen Trieb— 
feder, ohne der Reinheit etwas zu entziehen, neue Staͤrke 
mittheilen. 


Wo der Glaube an das „Seyn der Gottheit“ 
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Ernſt iſt, da wird er nothwendig Religion kim en⸗ 
gern Sinne d. W.). Man hat geſagt: „Die Religion 
ſey mehr eine beneidenswuͤrdige Belohnung, als ein 
pflichtmaͤßiges Mittel der Tugend.“ Sehr ſchoͤn! Aber 
genau betrachtet: ſie iſt beides. Wenn ihr die Sitt⸗ 
lichkeit Leben und Daſeyn verlieh: ſo ertheilt fie hinwie— 
derum dieſer Licht, Staͤrke und Dauer. Dem Grunde 
nach erſcheint ſie als Belohnung; der Anwendung 
nach — im wirklichen Leben — als Pflicht. Wem es 
je mit ſeiner Moraliſchen Bildung Ernſt war; und wer 
ſich dazu, mit einem hellern Kopfe, auch dieſes Mittels 
bediente: der weiß, wieviel der Gedanke an Gott, den 
Heiligen, beitragen koͤnne, die Stimme des Gewiſſens 
zu erleichtern, und ſelbſt das moraliſche Gefühl immer 
rege und lebendig zu erhalten. „Zu meiner Bewah— 
rung“ — ſchrieb mir kuͤrzlich ein edler junger Mann, 
dem es jedoch bisher feine aͤußere Lage nicht erlaubt hat, 
in den Geiſt der kritiſchen Philoſophie tiefer einzudrin⸗ 
gen — „und zu meiner Beſſerung hat die Furcht Got— 
tes mehr beigetragen, als das von Gott iſolirte Gefuͤhl 
von Gut und Boͤſe.“ Wohl ſehen wir, daß er hier 
einen Mittel Begriff uͤberſprang; aber wir fühlen 
doch auch das Wahre, was ſeine Vorſtellung zugleich 
enthaͤlt! Und wer duͤrfte ſagen, daß er dieſen Gedan— 
ken an Gott, dieſe ſtille verehrende Aufſicht zu dem 
Heiligen, nicht unterhalten koͤnne? 


„Alſo wäre die Religion Mittel zur Sittlich— 
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keit; und Andacht — abſolute Gottesverehrung — 
waͤre nicht ſelbſt Zweck?“ Es find, wie mir daͤucht, 
zwei Abwege, vor denen man ſich hier zu bewahren hat: 
vor einer bloß theoretifchen, willkuͤrlichen Beſtimmung 
von Mittel und Zweck; und vor einem feinern ſophiſti— 
ſirenden Myſtiziſmus, der, im Eifer für Gott — oder 
vielmehr fuͤr ein unbeſtimmtes Hoͤhere — und wohl 
auch im redlichen Beſtreben nach dem Beſſern, die 
menſchlichen Verhaͤltniſſe überficht. Ja, die Relis 
gion iſt Mittel zur Sittlichkeit, d. i. zur hoͤhern ſittli⸗ 
chen Cultur; aber ſie wirkt als ſolches, ohne daß ſie 
eben dazu von demjenigen, der wirklich Religion hat, 
auf eine beſondere Weiſe beſtimmt wird: indem er 
verehrend zu dem Heiligen auffieht, indem Achtung 
und Vertrauen, Dankbarkeit und Liebe ſich in ſeinem 
Innerſten regen, belebt er zugleich in ſich die 
ſittliche Triebfeder. Gleichwohl iſt es nicht nur 
im Volks Unterrichte nothwendig, die Religion 
vornehmlich als Mittel zur Sittlichkeit vorzu⸗ 
ſtellen, um der verkehrten und auf den untern Stufen 
der Cultur ſo natuͤrlicheu Denkweiſe, welche die Reli— 
gion zum Deck Mantel der Unſittlichkeit macht, 
kraͤftig zu begegnen: ſondern auch derjenige, der mit 
Eifer und herzlichem Ernſte der Religion ſich ergiebt, 
hat Urſache, dieſelbe oͤfters in jener Beziehung auf die 
Sittlichkeit zu betrachten, und beſonders ihren morali— 
ſchen Urſprung immer feſt im Auge zu behalten. 
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Der Sinn fuͤr Religion bedarf einer 
eignen Diſciplin, ob er gleich in demjenigen, wel— 
cher ſich dazu erhebt, ſchon einen hoͤhern Grad von ins 
tellectueller und ſittlicher Cultur vorausſetzt. Die (theo— 
retiſche) Idee des Unendlichen, unterſtuͤtzt von 
dem Einfluſſe der Phantaſie, kann die ſittlichen und 
menſchlichen Verhaͤltniſſe dergeſtalt aus dem Auge ruͤcken, 
daß man in ein „phhſiſches Einsſeyn mit Gott“ die 
hoͤchſte Würde des Menſchen fest, feine Perſoͤnlich— 
keit und, wozu dieſe nothwendig fuͤhrt, die Selbſt— 
thaͤtigkeit im Kreiſe der Menſchheit vergiſſt, und — 
was theils nicht immer moͤglich, theils der redlichen 
Ueberzeugung jedes Einzelnen zu uͤberlaſſen iſt — die 
Aufſicht zu Gott u. ſ. w. fuͤr ſeine eigentliche Beſtim— 
mung ſerklaͤrt . .. ... Freilich iſt davor der kalte, 
raiſonnirende Dogmatiſt, ſo wie der moraliſche Liber— 
tiner ganz ſicher; denn es giebt allerdings im Gebiete 
der Religion Verirrungen und Misgriffe, deren nur 
vorzuͤglich edle und fromme Seelen empfaͤnglich ſind. 


„Aber giebt es denn nicht andere Mittel, das 
Pflicht Gefuͤhl zu beleben, aͤſthetiſche, pſychologiſche . . 2 
Unſtreitig! und wir konnten uns mit dieſen begnuͤgen, 
oder vielmehr, wir muͤſſten uns darauf einſchraͤnken, 
wenn es — einem edlern, gebildetern und zugleich fort— 
denkenden (conſequenten) Geiſte je moͤglich waͤre, zu 
dem Urbilde des Guten, zur Vorſtellung des Hoͤchſten 
nicht aufzuſteigen und ſich von dem wirklichen 


über die moralifche Begruͤndung der Religion. 213 


Seyn der Gottheit ſo innig, wie von ſeinem eignen beſ— 
fern Daſeyn zu uͤberzeugen! Schön zeigt ſich dieſer höhere 
Drang auch in manchem aͤußern Verhaͤltniſſe: ein Herz, 
das alles Gute nach dem Grade ſeiner Wuͤrdigkeit ehrt, 
ſchwingt ſich fo gerne auf zu einem Hoͤhern, Reinſittli- 
chen, um auch dies zu verehren; einer ſchoͤnen See⸗ 
le iſt es Beduͤrfniß ein dem edlern Sinne dieſes Wortes) 
zu danken im Gefühle des Gluͤcks, bei einem wichti⸗ 
gen Geſchaͤfte, das leicht und gegen die Erwartung wohl 
gelang, im Genuſſe des Schoͤnen, Wohlthuenden um 
ſich her u. ſ. w. Und zeugt es gleich nicht von Adel 
und Wuͤrde, wenn der Menſch, gedraͤngt vom widrigen 
Schickſale, nach der Hand eines Allmaͤchtigen aufſtrebt, 
der ihm helfe, und fein Daſeyn begluͤcke: fo iſt es hin⸗ 
gegen wirklich ein Beweis von ſittlicher Groͤße, wenn 
er mitten im Sturme, indeß alles um ihn her wankt 
und ſtuͤrzt, feſtſteht in der Gewiſſheit des Goͤttlichen in 
ihm, und, nicht aus kleinlichem Eigennutze, ſondern in 
lebendiger Achtung für feine höhere Natur (nicht inwie— 
ferne fie die ſeinige iſt, fordern inwiefern er darin einen 
Theil und ein Bild des Unendlichen erblickt) ſich feſt— 
haͤlt an Gott, an der innigen Ueberzeugung, daß Er, 
der Heilige — Allmaͤchtige, das Höhere nicht den Eles 
menten, der phyſiſchen Gewalt zur Beute hingeben, fon; 
dern, uͤber kurz oder lange, auch dieſen Widerſpruch, 
dieſe mächtige Disharmonie in Ordnung und Wohllaut 
aufloͤſen werde. Natuͤrlich wird dieſer Aufblick zu Gott, 
Philoſ. Journal, 1798. 5 Heft. P 
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ſo wie die ſchoͤne Ausſicht in den weitern kommenden 
Eintritt des ſittlichen, oder was hier daſſelbe iſt, des 
göttlichen Reichs, nur dem reinern Gewiſſen und der 
gebildetern Denkkraft gewaͤhrt: wer aber dieſe hat, dem 
erſcheint nun die ganze Wuͤrde und Allmacht des Sitt— 
lichen — in Gott; dann gilt es: totus fi illabatur or- 


bis, impa vidum ferient ruinae! 


Und bei dieſer Ueberzeugung von dem (innern, aus 
der gemeinſamen moraliſchen Anlage hervorgehenden 
und inſofern objectiven) Grunde der Religion koͤnnen 
wir auch dann ſeſtſtehen, wenn man aus der Vorzeit 
uns Männer auffuͤhrt, die „gebildet, edel und groß, 
gleichwohl an — Gott nicht geglaubt haben.“ Denn 
außerdem, daß uns die Geſchichte, wofern man die 
Sache genau unterſuchen wollte, weder von dem mora— 
liſchen noch von dem intellectuellen Zuſtande dieſer Mens 
ſchen fo ganz genaue und zuverlaͤſſige Nachricht darböte: 
konnten ſie nicht in der Folge, wenn ſie auf dem Wege 
der Tugend fortſchritten (und wo iſt dafür das Ziel?), 
zur beſſern Ueberzeugung gelangen, vorausgeſetzt, daß 
kein widriger Zufall ihren Verſtand von irgend einer 
Seite in den Zuſtand der Krankheit verſetzte 2 Selbſt 
die hoͤhern Kraͤfte des Menſchen, Vernunft und Wille, 
ſind in ein ſolches Verhaͤltniß zu einander geſtellt, und 
die Erſcheinungen im Kreiſe der Menſchen ſprechen uͤber— 
dies unſerer Vorſtellung, auch bei der ſchaͤrfern und 
anhaltenden Beobachtung, ſo genau und ordentlich zu, 
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daß uns vernuͤnftiger Weiſe an dem innern Zuſam— 
menhang zwiſchen Tugend und Religion 
kein Zweifel mehr übrig bleibt. 


Wahr iſt es indeß, man trifft hin und wieder auf 
einen Fall, der uns auch hier zur Beſcheidenheit an— 
weist, wiewohl er, genau betrachtet, dieſer Vorſtellung 
keinen Eintrag thun kann. Es ſey mir erlaubt, hier 
einen ſolchen Fall anzufuͤhren. Ein gluͤcklicher Zufall 
machte mich mit einem Manne bekannt, den ſein aͤuße— 
res Verhaͤltniß mehr zum verfeinerten Welt Genuß lockte, 
der aber dagegen mit der aͤußern Cultur einen geſetzten 
und auch in moraliſcher Hinſicht, zumal in feinem Stanz 
de, vorzuͤglichen Charakter verband. Nach laͤngerm, 
vertrautern Umgange, in dem ich manches Schoͤne, Vor— 
zuͤgliche an ihm bemerkt hatte — aͤußerte er ſich einmal 
gegen mich: „daß ein Gott ſey, davon kount' ich mich 
bisher nicht uͤberzeugen; ich laͤugne fein Daſeyn nicht, 
aber ich nehme es auch nicht an: kurz, ich laſſe die 
ganze Sache und was man Religion heißt, dahinge— 
ſtellt ſeyn, indem ich mich um ſo mehr an die Ge— 
ſetze der Rechtſchaffenheit binde.“ Und als ich ihn auf 
den Zwang aufmerkſam machte, den eine ſolche Stim— 
mung ſeinem Verſtande ſowohl als ſeinem Herzen an— 
thun muͤſſe; ſetzte er hinzu: „das iſt wahr, ich habe 
es auch ſchon oͤfters erfahren; aber ich denke dann 
nicht fort, breche ab, wenn ich ſo weit komme, wen— 
de meinen Blick weg von ſolchen Scenen, Vorſtellun⸗ 


216 Noch ein Breitrag 


gen .. .. denn es thut mir nur wehe, und macht 
mich unruhig.“ Es verſteht ſich, daß ich ihm, da wir uns 
ſchnell wieder von einander trennen muſſten, daruͤber noch 
ſchrieb, und indem ich einerſeits in ſeinem Benehmen uͤber 
die Frage von Gott ein edleres Gemuͤth und ſelbſt einen 
zartern Sinn für die Wahrheit anerkannte, andererſeſts 
ihm zugleich erklaͤrte, daß es „des Men ſchen nicht 
wuͤrdig ſey, auf die gedachte Weiſe abzubrechen 
oder nicht fortzudenken: daß uns ein ſolches Ver⸗ 
fahren mit den Orthodoxen und Glaubens Helden, die 
ihrem Verſtande bald da bald dort einen Stillſtand ge 
bieten, eine auffallende Aehnlichkeit geben, und, von 
dieſer Seite, uns auf eine Linie mit ihnen ſtellen wuͤrde, 
daß ich aber mit Grund und Zuverſicht hoffe, er werde 
noch kuͤnftig, auf dem Wege der Rechtſchaffenheit und 
des weitern Nachdenkens, zur wirklichen Ueberzeugung 
von der Exiſtenz eines hoͤchſten (heiligen) Weſens, und 
damit zur wahren, moraliſchen Religion gelangen.“ 


Cin Unglaude, wie dieſer, kann jedoch keines⸗ 
wegs — im ſtrengen und eigentlichen Sinne des Wor— 
tes — Atheiſmus genannt werden, und wer bloß 
auf ſolche Art nicht glaubt, indeß er ſich an das 
Geſetz bindet, welches Gott unſerm Innern eingepraͤgt 
hat, und das ieder wohldenkende in ſich findet: der iſt 
nicht „gottlos“, während der eigennuͤtzige Polis 
tiker, welcher die Religion zur Staats Maſchine herab⸗ 
wuͤrdigt (und dabei in feinen, oͤffentlichen und geheis 
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men Schritten ſich kuͤhn uͤber alle Geſetze der Wahrheit 
und Gerechtigkeit wegſetzt) und der uwuͤrdige Geiſt⸗ 
liche — der Pfaffe —, welcher die Religion zum Deck— 
Mantel oder gar zum Werkzeuge unſittlicher Zwecke 
macht, den Namen wahrer (praktiſcher) Atheiſten 
verdienen, wenn ſie gleich die Woͤrter „Gott, Religion, 
Kirche“ unablaͤſſig im Munde fuͤhren. Dieſe, nicht 
jener, verlaͤugnen das Göttliche in ſich, wiewohl auch 
er bisher noch die vollkommnere Erkenntniß deſſelben, 
ſo wie den hoͤhern Grad der moraliſchen Ausbildung des 
Menſchen, nicht erlangt hat. Uebrigens findet ſich ges 
wiß auch bei ſolchen, die ſich. durch wahre höhere Euls 
tur unterſcheiden, und gleichwohl auf die eben bemerkte 
Weiſe nicht an Gott glauben, immer eine aͤußere Ur 
ſache, woraus dieſer Nicht Glaube, wenigſtens zum 
Theil, erklaͤrbar wird, z. B. (wie dort) ein ungeſchick⸗ 
ter, plumper Religions Unterricht in der Jugend, bei 
aller Anleitung zur feinern Cultur im Aeußern, und dann 
Reiſen in einem Lande, wo neben dem rohen Aberglau— 
ben, dem Pfaffen- und Moͤnchs Betruge u. ſ. w. nur um 
ſo ſtaͤrker das andere Extrem, der poſitive Unglaube, 
der groͤbere oder feinere Atheiſmus ſich einfindet ), und 


) Als ich im Jahr 1788 den verehrungswuͤrdigen Pfeffel 
in Colmar beſuchte, erzaͤhlte er mir: es ſey kuͤrzlich ein it a⸗ 
lieniſcher Marchefe bei ihm geweſen, der ſich ſehr wider 
einige ſeiner Landsleute aufgehalten, daß ſie nun Deiſt en 
wuͤrden. „Er war alſo ein Chriſt?“ fragte ich gutmuͤ— 
thig. „Nein!“ erwiderte Pfeffel lachend, „er war ein 
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ein langerer Umgang mit den Cultivirten von dieſer Art. 
Wahrlich ſchon das zeugt von einem beſſern Herzen, von 
einem gebildetern Geiſte, wenn man, bei einem ſolchen 
Gange des Lebens, nicht auch von einem Aeußerſten auf 
das andere ſpringt, und vor der Hand noch auf dieſe Weiſe 
ſich einſchraͤnkt! Daher mag es kommen, daß ein An— 
derer, der wirklich an Gott glaubt und aͤchte Religion 
hat, dem aber das Schickſal keines dieſer maͤchtigen Hin— 
derniſſe entgegeuwarf, ich keineswegs — im Vergleiche 
mit dem erſtern — auf einer hoͤhern Stufe der Cultur 
befinde. 


Ein Unglaube nun, der es dahingeſtellt ſeyn 
läfft: „ob ein Gott fen?! kann allerdings unter ſol⸗ 
chen Umſtanden (und inſoweit, als ich vorhin bemerkte) 
mit der Tugend zuſammengedacht werden; wie aber 
der Unglaube, welcher entſcheidet: „es iſt kein Gott!“ 
mit derſelben (mit der Rechtſchaffenheit, Gewiſſenhaf— 
tigkeit) ſich vertragen koͤnne: das, ich geſtehe es, iſt 
mir unbegreiflich, wenn ich auf das gedachte Verhaͤlt— 
niß unſerer hoͤhern Kräfte und auf jene ſprechenden Er; 
ſcheinungen im Kreiſe der Menſchheit zuruͤckſehe. 


II. Ueber die Erkenntniß Quelle der Religion. 


Was die voͤlligere Erkenntniß und die reinere Dar— 
ſtellung der Wahrheit im Gebiete der Religion noch da 


Atheiſt, und es verdroß ihn, daß nicht alle geſcheide Leu— 
te das ſeyn.“ 
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und dort vorzüglich erſchwert, dies iſt, meines Erach— 
tens, ein mangelhafter oder irriger Begriff von der 
praktiſchen Vernunft. 


Wenn man z. B. den moraliſchen Glauben darum 
Vernunft Glauben heißt, weil der Wille, aus wel— 
chem der Religions Glaube hervorgehe, der gute, d. i. 
derjenige ſey, welcher das Geſetz der praktiſchen Ver; 
nunſt in ſeine Maxime aufgenommen hat: ſo zeigt ſich 
zwar an dieſer Vorſtellung eine ſehr wichtige Seite; 
denn gewiß kommt hiebei auf den „guten Willen“ ſehr 
viel an, und es iſt nothwendig, daß man oͤfters hieran 
erinnere, da leider! der Menſch, wofern er nicht im 
Grunde der Sittlichkeit ſchon wohl gewurzelt hat, nur 
zu geneigt iſt, das große Gewicht des guten Willens in 
Anſehung der ſittlichen und religioͤſen Erkenntniſſe zu 
vergeſſen, und — mit dem guten Willen die prakti⸗ 
ſche Vernunft ſelbſt zu verlieren, indem naͤmlich 
jetzt die Vernunft als theoretiſche Kraft bei dem 
boͤſen Willen Dienſte nimmt, und den innern Keim 
der Sittlichkeit und der Religion ſelbſt angreift: eine 
Erſcheinung, welche dem Freunde der Menſchheit, wie 
ſchimmernd ſie von mancher Seite — als Speculation 
oder als Verfeinerung — auch ſeyn mag, um nichts 
lieblicher auffaͤllt, als wenn er bei dem rohern Theile 
der Menſchen die grobe Phantaſie oder den gemeinen 
dienſtbaren Verſtand nach dem Zuge des ſinnlichen und 
materiellen Triebs wirkſam und zum Vortheile des 
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eigentlichen „Heidenthums,“ das immer hier ſeinen na⸗ 
tuͤrlichen Grund fand, beſchaͤftiget ſieht. Allein ſo 
wahr dieſes iſt; ſo liegt dennoch, wie ich fuͤrchte, bei 
jener Deduction des Vernunft Glaubens kein 
vollſtaͤndiger Begriff von der praftifchen Vernunft zum 
Grunde. Und wenn es jetzt neuerdings Ton-wird, von 
der „reinpraktiſchen“ Vernunft zu reden: fo wird das 


durch, nach meiner Ueberzeugung, die Ausſicht nur 
truͤber. 


Einige Winke über das Weſen der prakti⸗ 
ſchen Vernunft, im Gegenſatze mit der theoreti⸗ 
ſchen, und folglich uͤber den weſentlichen Un⸗ 
ter ſchied der einen von der andern, duͤrften alſo hier 
wohl am rechten Orte ſtehen. 


Die Vernunft von der praktiſchen Seite iſt nicht 
mis brauchbar: fie ſpricht (moraliſch) recht, oder fie 
redet gar nicht — als Gewiſſen; ſie wird recht, ihrer 
Natur und ihrem Zwecke gemaͤß, angewendet, oder ſie 
wird gar nicht gebraucht — als moraliſche Denkkraft. 
Aber von der theoretiſchen Seite, d. h. als theoreti— 
ſche Vernunft, iſt fie misbrauchbar: fie kann dem b d⸗ 
ſen, wie dem guten, Willen dienen — als bloße 
Klugheit; und ob fie gleich, im Dienſte des letztern, 
einen nothwendigen Beſtandtheil der Weisheit aus— 
macht, und inſofern dieſen ſchoͤnen Namen ſelbſt vers 
dient; ſo iſt ſie dennoch hier keineswegs Eines mit 
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der praktiſchen Vernunft; denn offenbar wird 
hier dieſe letztere, mit dem guten Willen, ſchon vor— 
ausgeſetzt, und die theoretiſche Vernunft wirkt da, ge 
lenkt und regiert von dieſem, nach demſelben Geſetze 
der praktiſchen, naͤmlich als aͤußeres Licht, damit der 
Wille nicht nur gut, ſondern — nach dem Beduͤrf— 
niſſe der Menſchheit, zumal in den ſchwerern Fällen des 
Lebens — auch treffend ſey, und der phyſiſche Er— 
folg, in dieſer Hinſicht, der moralifchen Stimmung des 
Willens zuſage. 


Indem nun die Vernunft, urſpruͤnglich und 
noch vor dieſer denkung durch den Willen — oder auch, 
in der Folge davon unabhaͤngig — zu demſelben ſpricht: 
„das iſt recht, gut, das thue!“ und indem fie nach 
dieſem Geſetze urtheilt, iſt fie praktiſche Vernunft; 
und es verſteht ſich von ſelbſt, daß ſie als ſolche zugleich 
rein iſt. Die Vernunft iſt hier praktiſch, weil ſie 
durch fich, vermoͤge ihrer eigenen Selbſtthaͤtigkeit wirkt. 
Allein im Dienſte des guten oder des böfen 
Willens giebt nicht fie das Geſetz: da fetzt die Vers 
nunft als bloße Denkkraft (theoretiſche Vernunft) das 
Geſetz des abſolut Guten ſchon voraus; und 
wiewohl ſie — da, wo ſie dem guten Willen dient — 
zum Behufe der Ausfuͤhrung deſſelben in der Sphaͤre 
der Menſchheit, die Regeln des Denkens auf den aͤußern 
Stoff anwendet: ſo ſchreibt doch eigentlich nicht ſie, 
ſondern der empiriſche Gegenſtand das Geſetz, d. i. die 
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Norm (der äußern Wirkſamkeit) vor. Hier gilt es, 
was Jakobi, in dem bekannten Streite uͤber die Lehre 
des Spinoza, geſagt hat: „die Vernunft kann nur Ver⸗ 
haͤltniſſe bemerken.“ — Wie bei dem guten, ſo wird 
auch bei dem boͤſen Willen die Thaͤtigkeit der praftis 
ſchen Vernunft ſchon zum Grunde gelegt, nur mit dem 
Unterſchiede, daß hier der Wille nicht wie dort das Ge— 
ſetz der praftifhen Vernunft aufnahm, und daß er nun 
auch die theoretiſche nicht darnach anwendet. Aber 
auch hier giebt der aͤußere Gegenſtand, nicht ſie, das 
Geſetz (die Norm, welche von dem boͤſen Willen, gegen 
den Ausſpruch des moraliſchen Geſetzes, wirklich befolgt 
wird): ihr bleibt nichts weiter uͤbrig, als — zum Be— 
hufe des unſittlichen Plans — die aͤußern, gegebenen 
Verhaͤltniſſe zu bemerken,“ zu vergleichen, was vor— 
liegt, zu verbinden, zu trennen u. ſ. w. 


Die Vernunft, in dieſem Gebrauche, iſt alſo the o— 
retiſch⸗empiriſch, oder empiriſch-theoretiſch, 
aber keineswegs praktiſch. Das Praͤdicat des „Prakti— 
ſchen“ kommt hier nur der Vernunft nach jener 
urſpruͤnglichen Beziehung auf den Willen, 
und dem freien Willen ſelbſt zu, dieſer handle dann 
gut oder boͤſe. Und wenn die theoretiſche Vernunft 
mit Grund in die reine und empiriſche abgetheilt 
wird: ſo findet hingegen bei der praktiſchen uͤberall 
keine ſolche Eintheilung ſtatt. Wer alſo von einer „em— 
piriſch-praktiſchen“ Vernunft ſpricht, verwechſelt ſicht— 
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bar die empiriſch-thedretiſche mit der praktiſchen; und 
wer von der „reinpraktiſchen“ Vernunft redet, der vers 
ftößt zwar nicht gegen die Wahrheit, inſofern die praftis 
ſche Vernunft allerdings rein iſt: aber dieſe Redensart 
hat außer dem Ueberfiuͤſſigen, das fie mit ſich führt, 
noch den Nachtheil, daß ſie leicht an die „empiriſch— 
praktiſche“ erinnert, und folglich, da oder dort, zur 
Unterhaltung dieſes irrigen Begriffes beitraͤgt, wenn 
zumal derjenige, welcher ſich jenes Ausdrucks bediente, 
ein Mann von großem, uͤberwiegendem Anſehen iſt. 
Findet ſich aber vollends in einem Lehrbuche, z. B. in 
einer Moral Philoſophie, ausdruͤcklich — und 
etwa gar noch mit der Miene des Neuen und eines tie— 
fern Blicks — die Eintheilung der praktiſchen Ver— 
nunft in die reine und empiriſche: ſo haben wir 
davon einen ſichern Beweis, daß der Verfaſſer ſelbſt 
den weſentlichen Unterſchied zwiſchen theoretiſcher und 
praktiſcher Vernunft, wenigſtens nicht rein und gauz, 
gefafft hat; und eine ſolche Darſtellung iſt gewiß nicht 
ohne nachtheiligen Einfluß auf die Fortſchritte der Wiſ— 
ſenſchaft ſowohl als der ſittlichen Cultur. 
Zwar iſt eine Moralßhiloſophie dieſer Art, indem 
fie auch die moraliſche Geſetzgebung ausdruͤcklich 
von der Vernunft herleitet, noch immer beſſer, 
als eine andere, in welcher die praktiſche Vernunft ganz 
verkannt wird. Allein wie ſehr auch dieſe Herleitung 
des MoralcGeſetzes den reinen, vollſtaͤndigen Begriff — 
zumal einem offenen und gebildetern Geiſte — erleich⸗ 
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tern mag: fo müffen doch andere Stellen, worin die 
„empiriſchpraktiſche Vernunft“ wieder vorkommt, den— 
ſelben erſchweren, und auf den Inhalt ſowohl als die 
Klarheit der Vorſtellung — welche ſich dann in der 
Seele des Hoͤrers oder Leſers nach Maaßgabe des Gans 
zen feſtſetzt — nachtheilig wirken. 


Eben ſo mangelhaft iſt, nach meiner Ueberzeugung, 
der Begriff von dem praktiſchen Vernunft VVermoͤgen, 
wenn man daſſelde ganz auf das moraliſche Gebot 
fuͤr den Willen einſchraͤnkt, und nun die theoreti— 
ſche Vernunft ausſchließungsweiſe die erkennende, 
die betrachtende u. dgl. nennt. Daß die praktiſche 
Vernunft nicht bloß auf die ſittliche Güte, fondern 
auch auf die Wahrheit im Gebiete der Sittlichkeit 
und — was damit innerlich zuſammenhaͤngt — der 
Religion eine eigenthuͤmliche Beziehung habe; daß folg⸗ 
lich auch die Erkenntniß der moraliſchen und 
religioͤſen Wahrheit durch fie beſtimmt werde: 
dieſes, daͤucht mir, haͤtte man ſchon aus ſo manchem, 
was bisher unter allen gebildetern Menſchen geltend 
war, abnehmen ſollen, wenn es z. B. von einem poakti⸗ 
ſchen Irrthum, einer unſittlichen Vorſtellung u. ſ. w. 
hieß: „das beleidigt den geſunden Verſtand, das em— 
poͤrt alle geſunde Vernunft....“ Kein Rum; 
der, wenn dann, nach jener Einfchränfung der praftis 
ſchen Vernunft, die theoretiſche wieder — von ſoge⸗ 
nannten Kantianern wie von Anti Kantianern — in das in⸗ 
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nere praktiſche Land, bald von dieſer bald von einer 
andern Seite, eingefuͤhrt wird. 


Auch die praktiſche Vernunft (und zwar dieſe auf 
eine vorzuͤgliche, eigenthuͤmliche Weiſe) kann eine „erken— 
nende“ oder, wenn man lieber will, eine „betrachtende“ 
genannt werden, indem ſie nicht allein das Gute (dem 
freien Willen) gebietet, ſondern auch uͤber das, was im 
Praktiſchen wahr iſt, entſcheidet. Dieſes Urtheil 
über ſittliche und religidſe Wahrheit — im Gegenſatze 
mit den heidniſchen Porſtellungen der rohern Volks— 
Claſſe, mit den unſittlichen Beſtimmungen des kirch— 
lichen Dogmatikers *), dem hyperphſiſchen Wahn 
und der verderblichen Theorie des conſequenten Myſti— 
ciſmus, und mit dem leeren oder willkuͤrlichen 
Morals und Religions Syſteme des theoretiſchen Ratio— 
naliſmus — dieſe Entſcheidung uͤber wahre, moraliſche 
Religion kommt der praktiſchen Vernunft eben darum zu, 
weil das MoralsGeſetz aus ihrer Natur hervorgeht, wie— 
wohl ſie, als praktiſche Vernunft, immer auf die obenge— 
dachte Weiſe mit dem ſittlich guten Willen vereint, ſo wie 
nach ihrer urfprünglichen Beziehung auf das freie Vermoͤ⸗ 
gen des letztern, wirkt. Nur dies ſcheint hiebei noch merk— 
würdig, daß fie als moraliſch gebietend (als Gewiſſen) 
mehr nach dieſer Anlage unwillkuͤrlich; und als ſittlich ur⸗ 


„) Der naͤmlich, bei feiner individuellen Denkart, den Gerichts- 
hof der moraliſch urtheilenden Vernunft nicht anerkennt. 
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theifend (als Erkenntniß Quelle) mehr willkuͤrlich, d. i. von 
der Freiheit und dem moraliſchen Zuſtande des Herzens abs 
haͤngig ſich Kußert. Ueberdies geht das moraliſche Ger 
bot vorher; denn es wird hier immer zufoͤrderſt nach 
dem, was ſeyn ſoll, gefragt. Und da ſelbſt die Sprache 
des Gewiſſens inſofern, als fie durch praktiſchen Unge⸗ 
horſam erſchwert oder gar gehemmt werden kann, von 
der Willkür des Menſchen abhaͤngt; da folglich die mo— 
raliſche Anlage durch jenen Ungehorſam in ihrer (mora— 
liſch nothwendigen) Entwicklung geſtoͤrt, und ohne die⸗ 
ſe keine reine, vollſtaͤndige Kenntniß des „Goͤttlichen in 
uns “ erlangt wird: fo iſt klar, daß einem Menſchen, 
welcher die Stimme des Gewiſſens auf ſolche Weiſe in 
ſich erſtickt, nicht nur der Wille — ſeine Vernunft 
als moraliſche Denkkraft zu gebrauchen — ſondern auch 
die Kraft, die Moͤglichkeit dazu, gebrechen muͤſſe, und 
daß hingegen die eine und der andere ſich in dem Ver— 
haͤltniſſe völliger ergeben werde, in welchem die ſittliche 
Anlage durch praftiichen Gehorſam entwickelt, und der 
eigenthuͤmlichen Natur und Beſchaffenheit des mora— 
liſch Guten durch die That ſelbſt bekannt wird. Ein 
Wink mehr, wieviel die fortſchreitende Beſſerung und 
Veredlung des Willens hier, im Sittlichen und Religioͤ— 
ſen, zur voͤlligern Erkenntniß der Wahrheit — zur 
wirklichen, gluͤcklichen Aeußerung der moraliſch urthei— 
lenden Vernunft — beitragen muͤſſe! Jedoch mit der 
Guͤte des Willens muß, wie ſchon bemerkt, die Uebung 
der Vernunft (das aude lapere) eben im Sittlichen und 
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Religioͤſen vereinigt ſeyn; denn wie Mancher hat da ſchon 
geirrt, dem es wahrlich auf Seite des Willens nicht 
fehlte? — 


Die praktiſche Vernunft iſt alſo die eigentliche Er— 
kenntniß Quelle der Religion: fie iſt es, welche nicht 
allein den Glauben an Gott (auf die oben gedachte 
Weiſe) begruͤndet, ſondern auch das weſentliche Merk; 
mal zur Vorſtellung von dem wahren Gott liefert. 
Inſofern die Ueberzeugung ſich auf Wahrheit bezieht, 
kann ſie nur dem Verſtande, im weitern Sinne, nicht 
dem Herzen oder — in dieſer Hinſicht — dem Willen 
angehoͤren; und die moraliſche Wahrheit liegt ganz im 
Bezirke der praktiſchen Vernunft. Die Sache iſt, wie 
mir daͤucht, auffallend. 


Aber ſchwerer iſt die naͤhere Beſtimmung: „wie 
denn die Vernunft hier zur Erkenntniß der Wahrheit 
beitrage?“ Die Vernunft iſt das Vermoͤgen der 
Ideen; der Verſtand (in der engern Bedeutung) das 
Vermoͤgen der Begriffe; und zur Erkenntniß 
wird außer dem Begriffe noch die Anſchauung 
erfodert, und demſelben zum Grunde gelegt. Die prakti— 
ſche Vernunft macht in Verbindung mit dem freien Wil— 
len (der Willkuͤr) die ſittliche Anlage, oder die hoͤhere, 
moraliſche Natur des Menſchen aus: auf dieſen Grund 
muß ſich jede Erkenntniß der ſittlichen und der religioͤ⸗ 
fen Wahrheit Rügen. Aber die Vernunft kann als ſol— 
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che feine Erfenntniß gewähren. Gleichwohl ſpricht 
man von ſittlichen Begriffen, von morali⸗ 
ſchen und religiöfen Erkenntniſſen; und es 
iſt merkwürdig, daß eben die Sprache auch von ſolchen 
gefuhrt wird, die ſonſt an jene Eintheilung des Vorſtel⸗ 
lungsBermoͤgens ſich feſt und puͤnktlich halten, und, 
nach ihrer Anwendung davon, auf dem Felde des Sitt⸗ 
lichen keine Erkenntniß, keine Begriffe und Auſchauun⸗ 
gen zulaſſen! — Hat etwan auch hier die Wahrheit, 
die innere Anlage der Natur, in dem Aeußern ſich ab; 
gedruckt, und das Wort nach dem richtigern Zuge der 
Empfindung gebildet, ehe noch der Verſtand zur deut— 
lichen Einſicht der Sache gelangt war? Gewiß, wer 
hier die intellectuelle Anſchauung und den Be— 
griff, im eigentlichen und ſtrengen Verſtande des Wor— 
tes, nicht annimmt: der widerſpricht ſich ſelbſt, wenn 
et dennoch von ſittlichen und religioͤſen Erkenntniſſen 
redet; oder er muß ſich der Sprache enthalten, die ge— 
rade unter den wohldenkendſten Meuſchen ſich bildete. 


Indem der Geiſt als praktiſches Weſen ſelbſtthaͤtig 
ſich anſchaut und, in derſelben Vernunft- und Wil— 
lens Thaͤtigkeit, zugleich begreift: entſteht die ſitt— 
liche und — mittelbar — die religoͤſe Erfennt 
niſt; und, iſt gleich dieſe ihrer Natur nach in dem Menz 
ſchen begraͤnzt, ſo liegt doch die Vorſtellung des Unbe— 
dingten auch hiebei infofern zum Grunde, als eben das 
ſittliche Geſetz in der Natur oder dem Weſen der Ver 
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nunft ſich gründet (doch bezieht ſich daſſelbe, als ſitt— 
liches Geſetz, eben ſo nothwendig auf die Natur des 
freien Willens). Mehrere Kraͤfte des Geiſtes wirken 
bei dieſer Vorſtellung und Erkenntniß des Sittlichen ſo 
vereint und verbunden, wle keine menſchliche Sprache 
es darſtellen mag. Jedoch, wenn es klein iſt zu waͤh— 
nen, gerade ſo wirken die Triebfedern in dem geheimen 
Uhrwerke des Geiſtes, wie eine analyſirende Philoſophie 
ſie zergliedert und abgeſondert hat: ſo iſt es hingegen 
nicht minder kurzſichtig, dieſem Bemuͤhen ſeinen Nutzen, 
und jeder abſondernden Darſtellung, wofern ſie nur 
ſonſt richtig iſt, Wahrheit abzuſprechen. Hier gilt es, 
den Standpunkt des Lebens mit jenem des ſchaͤrfern 
oder genauern Denkeus zu vereinen! Auf dieſem Wege 
entſteht dann leichter die Kraft, auch dort wieder zu 
verbinden, was man vorher nach dem Beduͤrfniſſe der 
Menſchheit (fuͤr die Wiſſenſchaft und — auch dadurch — 
fuͤr die ſittliche Cultur) getrennt hatte. 


So nahe indeſſen bei jener Vorſtellung, die An— 
ſchauung, der Begriff und die Idee ſich berühren; fo 
findet doch hiebei dieſer, wie mir daͤucht, merkwuͤrdige 
Unterſchied ſtatt: bei dem unmittelbaren Bewuſſtſeyn 
des Sittlichen iſt es vornehmlich die Anſchauung, an 
die man ſich hält; im Gegenſatze mit dem Phyſiſchen 
der Begriff, indem hier der Verſtand (im engern 
Sinne) die weſentlichen Merkmale des Moraliſchen zu— 
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ſammenfaſſt — begreift; — und bei der drohenden 
Einſchraͤnkung des Endlichen iſt es die Vernunft, 
welche das Sitten Geſetz als ein Unbedingtes, Unendliches 
aufſtellt. 


Die Vernunft iſt in dieſer Function von der theo⸗ 
retiſchen Vernunft dadurch unterſchieden, daß ſie nicht 
als bloße Denkkraft wirkt, ſondern inwieferne ſie, 
nach der gedachten urſpruͤnglichen Einrichtung, ſich auf 
den Willen oder — was, von dieſer Seite, ſogar der 
WortgBedeutung nach Eines iſt — auf die Willkuͤr bes 
zieht, und daß folglich die Vorſtellung des Unendlichen 
(die Idee) auf dem praftifchen Grunde vom Begriffe 
der Freiheit unzertrennlich begleitet wird. Da nun die 
Vorſtellung der Vernunft auch die moraliſche Er— 
kenntniß, die Anſchauung und den Vegriff unzer— 
trennlich begleitet; da ihre Natur inſofern, als daraus 
das MoralsGeſetz hervorgeht, der Grund iſt, worauf 
ſich dieſe Erkenntniß fügt; und da fie als moraliſche 
Denkkraft mit dem Freiheits Begriffe nothwendig ver— 
knuͤpft iſt: ſo kann, wo gerade vom Gegenſatze mit der 
theoretiſchen Vernunft die Rede iſt, die nähere Bes 
ſtimmung wohl vorausgeſetzt, und die praktiſche 
Vernunft auch als „Quelle eigenthuͤmlicher Erkennt— 
niſſe“ aufgeſtellt werden, indem man z. B. ſagt: die 
praktiſche Vernunft ſey es, welche uns das Merkmal 
der ſittlichen Guͤte darreiche; ſie gewaͤhre uns fuͤr die 
theoretiſche Idee des Unendlichen innern Gehalt und 
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(von dieſer Seite) eine wirkliche, obgleich nur mittelba— 
re, Erkenntniß Gottes u. ſ. w. 


Soviel erhellt, wie mich duͤnkt, aus dem bisher 
Geſagten hinlaͤnglich: die Eine Vernunftkraft hat zwei 
Richtungen, die ſich weſentlich von einander unterſchei— 
den, eine theoretiſche und eine praktiſche. Von 
der theoretiſchen Seite iſt fie rein und empiriſch; 
und ſie kann in der Anwendung auf das Aeußere — als 
raiſonnirende Vernunft dem unſittlichen Willen 
dienen, ohne darum aufzuhoͤren, wahre (theoreti— 
ſche) Vernunft zu ſeyn. Aber von der praktiſchen 
Seite iſt ſie immer nur rein, die Handlung des Wil— 
lens ſey daun eine innere oder eine aͤußere; und auch 
bei ſolchen Handlungen, welche der gute Wille (d. i. 
derjenige, welcher nach dem MoralGeſetze und aus Ach— 
tung fuͤr daſſelbe wirkt) im Aeußern verrichtet, wird 
der phyſiſche Stoff erſt unter das moraliſche Geſetz oder, 
wofern man kein Wort ſcheuet, die Materie unter die 
Form des abſolut Guten gefaſſt und aufgenommen 
(ſubſumirt). Dagegen hat fie als praktiſche Vernunft 
zwei Beziehungen — auf das Eine moraliſche: auf die 
ſittliche Gute, und auf die Wahrheit im Gebiete 
der Sittlichkeit; Beziehungen, nach welchen ihr die 
Praͤdicate der „ſittlich gebietenden“ und „der ſittlich 
urtheilenden !“ Vernunft am fuͤglichſten zukommen 


duͤrften. 
So gegründet nun aber und fo reel die Unterſchei⸗ 
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dung zwiſchen theoretiſcher und praktiſcher (bloß den 
kender und moraliſch ſprechender) Vernunft iſt: eben 
fo nothwendig ſcheint es, daß man fie allmählig auch 
in das wirkliche Leben, in den Kreis eines feinern Pu— 
blicums einfuͤhre. — Natuͤrlich ohne eine pedantiſche 
Anhaͤnglichkeit an die SchulWoͤrter „theoretiſche und 
praktiſche Vernunft!“ — Gewiß, die Sache iſt wichtig, 
und fie wird da wahres Beduͤrfniß, wo die Cultur dens 
jenigen Grad erſteigt, welcher fie den lockenden Verſu⸗ 
chungen einer im Grunde bloß ſinnlichen Verfeine⸗ 
rung, oder den Taͤuſchungen halbwahrer Naiſon— 
nements und feinerer Sophiſtereien noch ausſetzt. 
Denn ſollten wohl die glaͤnzenden Auswuͤchſe der Cul— 
tur denjenigen ſo leicht reizen koͤnnen, welcher deutlich 
erkannt haͤtte, und dem pun wie ein Leitſtern auf dem 
Pfade ſeines Lebens der Gedanke vorſchwebte — daß 
die theoretiſche Vernunft im Gebiete der Sittlichkeit und 
der Religion (in Anſehung der Sache) ſchlechterdings 
keine Stimme habe; daß ihre Aeußerungen im Dienſte 
der Sinnlichkeit, des groͤbern oder verfeinerten Eigen 
nutzes, oder auch im Felde bloß theoretiſcher Speculaz 
tion — wie fein, wie wahr und vollkommen in ihrer 
Art dieſelben auch ſeyn moͤgen — uns auf dem prakti— 
ſchen Grunde gar nicht angehen, und daß folglich, wenn 
wir nur hierauf uns feſthalten, dieſer Glanz und dieſe 
Wahrheit, anſtatt uns zu blenden (und dann 
unſerm Herzen ein, der moraliſchen Denk Weiſe nach; 
theiliges, Gefuͤhl der Bewunderung und des Wohlge— 
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fallens abzugewinnen) uns nur deſto kraͤftiger 
daran erinnern muͤſſe, eben dieſelbe theoretiſche Vers 
nunft nach dem Gebote der praktiſchen — mit gleicher 
Wahrheit und, nach Maßgabe der Umſtaͤnde, mit dem⸗ 
ſelben Glanze von ihrer Seite — als Weisheit zu gez 
brauchen? 


Wer alſs die Religion auf eine allgemeinguͤltige 
Weiſe begruͤnden und zugleich populaͤr, fuͤr das gedachte 
Publicum, bearbeiten wollte: der muͤſſte, wie mir daͤucht, 
auch zuſoͤrderſt auf den weſentlichen Unterſchied 
zwiſchen der theoretiſchen und praktiſchen 
Vernunft fein Augenmerk richten. Menſchen, die ſich 
einerſeits mit dem Schul Studium, mit der tiefern Un⸗ 
terſuchung der erſten Gruͤnde wenig oder gar nicht be— 
ſchaͤftigen, und die andererſeits ſchon groͤßere Fortſchritte 
auf dem Wege der Cultur gethan haben, — folchen 
Menſchen iſt die beſtimmte und deutliche Erkenntniß jes 
nes Unterſchieds um fo mehr Beduͤrfniß, da fie, nach 
dem natürlichen Gange der Cultur, ſich in einem Zus 
ſtande befinden, wo ſie den Gefahren einer halben, ein— 
ſeitigen Aufklaͤrung, den Reizungen des ſinnlichen Raf⸗ 
finements, des geſchminkten, ſophiſtiſirenden Unglau— 
bens u. ſ. w. vornehmlich bloßgeſtellt find. Und da, 
nach meiner Vorſtellung, hier die Religion vorzuglich 
dazu beſtimmt iſt, das große Werk der menſchlichen 
Ausbildung in ſeinem natuͤrlichen Fortſchritte zu 
begleiten, die Cultur gegen dieſe ſchimmernden, aber 
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darum nicht minder verderblichen Aus wuͤchſe zu ſichern, 
und die Vereinigung ihrer verſchiedenen Zweige in dem 
Einen großen Ziele, „der moraliſchen Cultur,“ (im 
weitern, umfaffenden Sinne des Worts) zu befördern: 
ſo daͤucht es mir nothwendig, daß in einem Religions⸗ 
Buche, fuͤr Menſchen auf jener Stufe, die genannte Un— 
terſcheidung geltend gemacht, auf eine dem Plane des 
Ganzen angemeſſene Weiſe eroͤrtert und ſo, auch hier, 
zur nähern Kenntniß, zur Anwendung und in weitern 
Umlauf gebracht wuͤrde. 


Von der moraliſchen Anlage muͤſſte man aus⸗ 
gehen; und, indem man dieſelbe als eine gemein— 
ſchaftliche Anlage und, was daraus hervorgeht, als 
ein Gemein Gut aller Menſchen darſtellte: ergäbe ſich 
ein beſtimmter und feſter Begriff von der „Allgemeinen 
Religion“ im Gegenſatze mit den individuellen Anz 
ſichten, die ſich im Einfiuffe des Zufalls, in der Macht 
aͤußerer Umſtaͤnde, gruͤnden. Doch waͤre es rathſam, 
daß man in der Folge aus den vorzuͤglichſten derjenigen 
Schriften, worin ſich das Gemeinſame mit dem In— 
dividuellen vermiſcht findet, auch Beiſpiele des er— 
ſtern (und zwar ohne parteiiſche Unterſcheidung) aus 
hoͤbe: der Vorzug einer Schrift, worin die wahre Ne; 
ligion ſich beſonders abdruͤckte, könnte darum nicht min— 
der hervorleuchten. — 


Aber nicht genug, daß man von dem Sitten Ge— 


über die moralifche Begründung der Religion. 235 


ſetz' ausgienge, und etwa das Bewuſſtſeyn hievon 
noch durch Declamation und redneriſche Darſtellung 
belebte: es muͤſſte ausdruͤcklich und beſtimmt auf feinen 
eigentlichen Grund zurückgeführt werden; man muͤſſte 
beweiſen und, freilich auf eine eigne populäre Weiſe, 
erläutern, daß und wie das Moraltzeſetz aus der Nas 
tur der Vernunft hervorgeht. Außerdem wuͤrde fuͤr das 
Nachfolgende kein feſtes Fundament gelegt, und den Ein— 
wuͤrfen derer nicht begegnet, welche die Ableitung des Mo—⸗ 
ral Geſetzes aus der Vernunft laͤugnen, nämlich: 1) einer⸗ 
ſeits der feinern Myſtiker, die es wohl auch auf ein 
moraliſches Gefühl, auf eig inniges Bewuſſtſeyn zuruͤck— 
führen, aber, ſobald man auf den Vernunftürſprung 
dringt, den tiefern Grund dahingeſtellt ſeyn laſſen, und 
ſich, wofern man fie treibt, hinter die Bollwerke des 
Skepticiſmus zuruͤckziehen, oder es geradezu von den 
unmittelbaren „Einfluͤſſen des Himmels“ ableiten, und 
ſich (aus begreiflichen Urſachen) ſehr wehren, daß ja 
der Vernunft dieſe Ehre nicht zukomme; und 2) an⸗ 
dererſeits der theoretiſchen Raiſonneur's, die 
es der Gewohnheit, Erziehung, Staats Verfaſſung, Dr; 
ganiſation u. ſ. w. zuſchreiben und folglich, genau be⸗ 
trachtet, aufheben. Eben gegen dieſe muͤſſte die All; 
gemeinheit der moraliſchen Vorſchriften (die gegen 
ſie vorzuͤglich beweiſend iſt) aus der Natur der Vernunft — 
als dem Vermoͤgen, aus dem Allgemeinen das Be— 
ſondere abzuleiten — gezeigt und durch einige naive 
Heußerungen, wodurch die innere Anlage trotz der aͤußern 
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materiellen Hinderniſſe ſchon oͤfters ſo ſchoͤn verrieth, 
erlaͤutert und beſtaͤtigt werden. Dabei ließen ſich 
denn leicht einige blendende Einwuͤrfe, die von der 
„Verſchiedenheit der moraliſchen Maximen“ herge— 
nommen werden, in ihrer Bloͤße darſtellen, da naͤm⸗ 
lich auch hier — fo verſchieden die Materie, fo ab— 
weichend oft die Misgriffe der ſubſumirenden Urtheils⸗ 
kraft ſind — die Form oft ſo kennbar und ſo ſchoͤn 
als Einheit hervorſpringt, wo ſich nur die Knoſpe der 
Menſchheit, von dieſer Seite, erſt in einigem Grade 
entfaltet hat. 


Es duͤrfte uͤberdies ſo ſchwer nicht ſeyn, jener 
Ableitung des SittenGeſetzes auch von außen her 
Licht, und dadurch leichtern Eingang zu verſchaffen. 
Zwar koͤnnen uns hierin Erfahrung und Zeugniſſe kei—⸗ 
nen feſten Grund, keine eigentliche Gewiſſheit geben: 
wer nicht zu Ideen, zur reinen Vorſtellung der Ver— 
nunft ſich frei und ſelbſtthaͤtig zu erheben vermag; 
dem iſt der Urſprung des moralifchen Geſetzes aus dem 
Weſen der Vernunft nicht erkennbar. Aber geſetzt, 
es faͤnden ſich ſelbſt im Aeußern Spuren der innern 
Anlage, ſofern dieſe nach der ganzen Natur und Ent— 
wicklung des Menſchen ſelbſt in der Sprache eini— 
germaßen kennbar ſich abgedruͤckt hätte: fo koͤnnten 
doch ſolche aͤußere Winke einem geuͤbtern und ſonſt 
wohldenkenden Geiſte, dem bisher ein zufaͤlliges Hin: 
derniß oder eine andere Richtung ſeiner Kraft jene 
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Erkenntniß verſagt hätte, dieſelbe vorbereiten und 
erleichtern. 


Eine Spur diefer Art iſt es, wenn ſich gerade 
unter den gebildetern Menſchen, in der fruͤhern wie 
in der jetzigen Welt, und in mehr als Einer Sprache, 
der Ausdruck findet: „Die Vernunft ſagt dir: 
„das iſt recht, ſchoͤn — das thue! aber die Sinnlich 
„keit .... .;“ oder wenn man mit einem beſondern 
Ausdrucke der Achtung von dem Charakter der Ver: 
nuͤnftigkeit ſpricht, den man dem Menſchen, und 
ſelbſt Gott beilegt, waͤhrend man zugleich eine ſehr 
gewandte und in ihrer Art gebildete Vernunft mit dem 
hoͤchſten Grade der Bosheit zuſammendenkt; oder (um 
noch ein Beiſpiel anzufuͤhren) wenn ein Geſchichtſchrei— 
ber der erſten Claſſe den feinen politiſchen Streich ei— 
nes kuͤhnen, über das Geſetz der Sittlichkeit wegſchrei— 
tenden Eroberers, „abſcheulich, barbariſch, aber —— 
nicht unvernuͤnftig!“ nennt. Alſo unſittlich, d. i. 
praktiſchunvernuͤnftig, was aus dem then; 
retiſchen Geſichtspunkte ganz ver nuͤnftig er; 
ſcheint: 


Zwar geſchieht es nicht ſelten, daß der waͤrmere, 
aber in feiner Anſicht beſchraͤnkte Moraliſt einer ſol— 
chen Vernunft, Klugheit u. ſ. w. das Praͤdicat der 
„wahren“ abſpricht. Allein dieſe Art zu urtheilen iſt 
eben ſo wenig der guten Sache zutraͤglich, als der 
Wahrheit gemaͤß: man weiß ja, wie geſchickt der un⸗ 
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ſittliche Raiſonneur, der feine theoretiſche Denker, je⸗ 
de gegebene Bloͤße aufgreift, und damit ſeine Schrit⸗ 
te, oder ſeine einſeitigen Philoſopheme, vor ſich und 
Andern beſchoͤnigt! Und wer koͤnnte, oder dürfte ihn 
auch widerlegen, der ihm nicht das Wahre an 
ſeiner Anſicht zuvor ausdruͤcklich zugeſtanden haͤt— 
te? Auch der theoretiſchen DenkwWeiſe darf, 
inſoweit ſie an ſich guͤltig iſt, zum Vortheile der 
praktiſchen kein Abbruch geſchehen: der theoreti— 
ſche (bloß intellectuelle) Geſichtspunkt gruͤndet ſich, 
wie der moraliſche, in der Natur des Menſchen; und 
er iſt als ſolcher weſentlich von dem letztern unterſchie— 
den, wiewohl er ſich, dem Obigen zufolge, ganz 
gut mit demſelben verträgt. Und dient auch die 
Vernunft dem (boͤſen) Willen als Mittel und Werk— 
zeug zur Ausfuͤhrung grober, unſittlicher Streiche; ſo 
iſt fie deſſwegen hier, als bloße Denkkraft, weder zer— 
ruͤttet noch ſonſt unvollkommen und verdorben, wo— 
fern nur von ihrer Seite, in logifcher und theoretiſch— 
metaphyſiſcher Hinſicht, kein Mangel oder Gebrechen 
eintritt. Die Beſchuldigung des Mis brauchs, 
der Verdorbenheit u. ſ. w. fallt da nur dem 
Willen zur Laſt. Wenn uͤbrigens eine ſolche Klug— 
heit am Ende als Thorheit erſcheint; ſo iſt dies 
ſe Anſicht nur mittelbar, indem hier der Geiſt 
auf dem Grunde der Sittlichkeit vermittelſt der Nelis 
gion ſich zu dem Standpunkte des Univerſums und der 
Allvergeltung erhebt. 
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Eben ſo nothwendig zeigt ſich die Unterſcheidung 
zwiſchen theoretiſcher und praktiſcher Ber; 
nunft — und beſonders der vollſtaͤndige Begriff 
von dem Weſen der letztern — in Ruͤckſicht auf einis 
ge andre Erklaͤrungen, Begriffe u. ſ. w. im Gebiete: 
der Religion: Vorſtellungen, die, ohne dieſe Unter— 
ſcheidung und eine conſequente Anwendung derſelben, 
die Erkenntniß Quelle der Religion trüben, den Mis— 
verſtand unterhalten, oder gar alte Irrthuͤmer wieder 
aufwecken, und die uns deſto befremdender vorkom— 
men muͤſſen, wenn man ſie — unter dem Schilde 
der Kantiſchen Philoſophie wieder einfuͤhrt. 


Es iſt ein bekanntes Wort von Paſcal: „Die 
„Vernunft kann zerſtoͤren, nicht aufbauen.“ Aller—⸗ 
dings (von Einer Seite) eine wichtige Bemerkung für 
den Freund der Philoſophie! Was ſoll man aber 
denken, wenn nun irgend ein Kantiſcher Philoſoph 
dies ohne weitere Unterſcheidung zugiebt, und — 
um conſequent zu ſeyn, die Vernunft von dem 
Gebiete der Religion ausſchließt? Gewiß, 
es gilt hierin nur der theoretiſchen (bloß denkenden) 
Vernunft: ſonſt haͤtten die orthodoxen und die myſti⸗ 
ſchen Vernunft Feinde gewonnen Spiel! 


Noch bedenklicher iſt es, wenn die Vernunft als 
„Quelle und Mittel religioͤſer Erkenntniſſe und 
„Ueberzeugungen verworfen, aber doch als Beur— 


240 Noch ein Beitrag 


„theilerin und Pruͤferin der vorhandenen Err 
„klaͤrung und Ueberzeugung“ aufgeſtellt wird — 
und zwar die theoretiſche oder, wie man fie da 
ausſchließungsweiſe heißt, die erkennende Ders 
nunft, indem man die praktiſche Vernunft dergeſtalt 
auf das Handeln einſchraͤnkt, daß man ihre innere 
Beziehung auf die Wahrheit im moraliſchen Felde 
gar nicht erkennt. — Die praftifche Vernunft iſt 
(als moraliſchurtheilend) zugleich Quelle und Pruͤ⸗ 
ferin der religioͤſen Erkenntniſſe; und ſie koͤnnte 
davon nicht Pruͤferin ſeyn, wenn ſie nicht Quelle, 
d. h. Erkenntnißgrund wäre, Die theoretiſche Vers 
nunft aber hat im Gebiete der Religion gar keine 
Stimme: ſie iſt alſo nicht einmal Beurkheilerin 
oder Pruͤferin in allem dem, was die Sache 
(den Inhalt oder Stoff) ſelbſt betrifft; denn als los 
giſche Vernunft — d. i. als theoretiſche Vernunft, 
inſofern ſie die logiſche Form giebt — liegt ſie 
freilich auch hier, fo wie bei allem, was verſtaͤndlich 
ſeyn ſoll, zum Grunde; (auch iſt die theoretiſch— 
metaphyſiſche Idee des Unendlichen, Allvollkomm— 
nen u. dgl. mit der Vorſtellung des wahren Gottes 
nothwendig verknuͤpft: aber nur als Idee, ohne 
irgend eine reelle Beſtimmung;) und es iſt wirk— 
lich eine, wenigſtens im Vorbeigehen bemerkenswer— 
the Erſcheinung, daß nun auch da und dort ein Dog— 
matiker gegen das Anſehen der praktiſchen Vernunft 
ſich ſtotz damit erhebt: „auch die theoretiſche Vers 
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nunft habe eine Stimme in Sachen der Religion; 
auch ſie koͤnne poſtuliren — Gott, Unſterblichkeit ... .., 
ja nur fie poſtulire eigentlich.. ...“. Man ſieht, 
was an dieſer Vorſtellung wahr iſt, und — was den. 
Dogmatiker taͤuſche! 


Wenn es ferner heißt: „So bald wir es war 
gen, durch ſie (die Vernunft) das Ueberſinnliche 
beſtimmen und erkennen zu wollen, geraͤth fie in 
Streit, Ungewiſſheit und Schwaͤrmerei“; ſo iſt, wie 
mir daͤucht, auch hier eine nähere Beſtimmung noth— 
wendig. Allerdings geraͤth die Vernunft dahin, fo: 
bald ſie den praktiſchen Standpunkt verlaͤſſt, und, 
als theoretiſch, ins Tranſcendente hineingeht, allerlei 
luftige, obgleich in ihrer Art ganz richtig zuſammen— 
hangende IdeenGewebe ſpinnt, oder gar einer ſchwaͤr⸗ 
menden Phantaſie ihre Dienſte leiht. Allein das 
Sittliche iſt im Gegenſatze mit dem Sinnlichen wirk 
lich — uͤberſinnlich. Da nun die Vorſtellung des 
Sittlichen durch die prakt. Vern, beſtimmt wird; fo 
koͤnnen wir offenbar auch das Ueberſinnliche (von die— 
ſer Seite) durch dieſelbe Vernunft beſtimmen, und, 
auf die gedachte Weiſe, erkennen. 


Solche Unbeſtimmtheiten ſind, wie ich beſorge, 
ſehr geſchickt, die reinere und vollſtaͤndigere Erkennt— 
niß der Wahrheit zu hemmen, und beſonders der kri— 
tiſchen Philoſophie den ausgebreitetern und voͤlligern 
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Eingang zu erſchweren, zumal bei ſolchen, denen es 
aus einem ſchoͤnen Grunde Beduͤrfniß iſt, auch hier 
ſchon etwas Ueberſinnliches zu erkennen, und die, we— 
nigſtens zum Theile, deſſwegen die Sphaͤre der Menſch⸗ 
heit uͤberfliegen, weil ihnen bisher das Sittliche oder 
um ein treffenderes Wort zu brauchen, „das Goͤttliche 
in dem Menſchen“ nicht hinlaͤnglich dargeſtellt ward. 
Haͤtten ſie dies einmal recht gefaſſt, dann moͤchten ſie 
wohl dem Grade, aber nicht der Art nach etwas 
Hoͤheres in Gott annehmen. 


Eben ſo unbeſtimmt iſt die Vorſtellung von dem 
Uebernatuͤrlichen, indem man daffelbe der Na— 
tur im engern Sinne, dem Inbegriffe phyſiſcher We— 
ſen entgegenſetzt, und denn behauptet: von dem er— 
ſtern ſey keine Erkenntniß möglich, weil — obs 
ne Sinne, außer Raum und Zeit nichts erkenn⸗ 
bar ſey. Sonderbar, man redet gleichwohl ſo oft 
don moraliſchen und religioͤſen Erkenntniſſen! Und 
wie eingeſchraͤnkt wäre die Sphäre unſers Erkennens, 
wenn wir — das Phyſiſche allein zu erkennen ver⸗ 
möchten! Doch nein, auch das Moraliſche liegt ins 
nerhalb dieſer Sphaͤre; und da eben daſſelbe in je; 
nem Gegenſatz mit Recht uͤbernatuͤrlich heißt: 
ſo iſt uns das Uebernatuͤrliche ſowohl als das Ueber— 
ſinnliche erkennbar. 


Auch wuͤrde man nicht beſtehen, wenn man ek 


| 
| 
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wa dagegen ſagte: „wir erkennen wohl das mo— 
raliſche Geſetz, aber nicht die Gegenſtaͤnde, welche 
ſich darnach richten“; denn nothwendig dringt hiebei 
die Frage ſich auf: „auch nicht, inwieferne ſie 
ſich darnach richten?“ Und es kommt wohl noch die 
kritiſche Frage hinzu: „wie denn derjenige das Mo— 
ral Geſetz erkenne, der keine intellectuelle Ans 
ſchauung zulaͤſſt, oder, was hier eben ſoviel heißt, 
der nur eine ſinnliche Anſchauung annimmt?“ Woll— 
te man gar das Moralgeſetz als eine „Quelle eigen; 
thuͤmlicher Erkenntniſſe“ auffuͤhren, und zugleich die 
— Vernunft (die eben dieſes Geſetz giebt!) als Er— 
kenntniß Quelle aus dem Heiligthume der Religion 
ausſchließen: ſo koͤnnten wir freilich an dieſem Ver⸗ 
fahren weder Conſequenz noch Gruͤndlichkeit 
ruͤhmen. — 


Eine ſolche Beſtimmung des Uebernatuͤrlichen, 
wie die vorhin gegebene, iſt uͤbrigens nicht unwichtig: 
denn in jedem beſſern und wohldenkenden Menſchen 
regt ſich nothwendig der Drang nach einem „Hoͤhern, 
Uebernatuͤrlichen“; und man begreift, daß auch hier 
die achte, moraliſche und, wenn man will, uͤberna— 
türliche Religion zwiſchen dem phyſiſchen Natu— 
raliſmus und dem hyperphyſiſchen (oder 
vielmehr, mit theoretiſchen Ideen und einem willkuͤr⸗ 
lichen Stoffe der Phantaſie ſpielenden) Superna: 
turaliſmus in der Mitte liegt, und in dieſer 
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Hinſicht, wenn es eines neuen Wortes beduͤrfte, der, 
moraliſche oder der Supernaturaliſmus 
„ar EEHNν, heißen muͤſſte ). Daß aber dieſe Erklaͤ⸗ 
rung keiner aͤußern Belehrung, Anſtalt u. ſ. w., die 
wirklich zur Entwicklung des innern (moraliſchen) 
Grundes beitraͤgt, zu nahe treten ſoll, und daß jede 
derſelben deſto groͤßere Achtung verdiene, je mehr ſie 
durch die harmoniſche Guͤte ihres Inhalts dazu bei— 
tragt: dies verſteht ſich unter denkenden Menſchen von 
ſelbſt. — Ohne die ſittliche Anlage des Menſchen 
und, was in der Seele des Beſſern daraus entſpringt, 
jenen Drang nach dem Hoͤhern, waͤre ſelbſt der hy— 
perphyſiſche oder, wie er vielleicht ſchicklicher 
heißt, der dogmatiſche Supernaturaliſmus 
niemals entſtanden: der erſte Keim war gut; aber 
in der Folge, als man Theorieen baute, ſetzte bald ei— 
ne gewandte, theoretiſch- metaphyſiſche Vernunft, 
bald eine regſame, uͤberfliegende Phantaſie etwas hin; 
zu. Und das Uebel muſſte ſich naturlich verſchlim— 
mern, als Menſchen hinzutraten, die ohne den 


) Im Gegenſatze mit dem phyſiſchen Naturaliſmus 
und in Anſehung unſerer hoͤhern, moraliſchen Natur, heißt 
jener Religions Begriſf moraliſcher Nätukaliſmus, 
und im Vergleiche mit dem thoretiſchen Rationga— 
liſmus muͤſſte man ihn den moraliſchen oder prafti. 
ſchen Rationaliſmus nennen, Aber es ſcheint weder 
gerecht noch billig, wenn gewiſſe Vertheidiger des Poſitiven 
ihn ſchlechthin den „neuern Rationaliſmus“ heißen. 
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Geiſt bloß die alten, fittlichen und religioͤſen, For— 
meln aufnahmen, und nun damit nach ihrer Art 
weiter fortbauten. Um ſo leichter konnten indeß red— 
liche und moraliſchgeſinnte Menſchen, die mit einem 
ſolchen Syſteme bekannt wurden, noch manches von 
dem wahren Supernaturaliſmus, wenigſtens fruͤher 
und vollſtaͤndiger, gewinnen: ein Fall, der bei dem 
phyſiſchen Naturaliſmus und, was dem Standpunkte 
nach auf Eines führt, bei dem theoretiſchen Rationa— 
liſmus nicht fo leicht eintreffen konnte. 


Auch das, was man gewoͤhnlich Anthropo— 
morphiſmus nennt, kann nach dem Princip der 
ſittlichurtheilenden Vernunft nicht ſchlechthin verwor— 
fen, oder als unwahr (in Hinſicht auf wahre Re— 
ligion, auf die Vorſtellung von dem wahren Gott 
u. dgl.) dargeſtellt werden; denn mit Grund unter— 
ſcheiden wir einen hoͤhern und einen niedern, 
einen phyſiſchen und einen moraliſchen Anthropomor— 
phiſm, da nicht allein das Sinnliche und bloß Intel— 
lectuelle, ſondern auch die moraliſche Anlage weſent— 
lich zur Natur des Menſchen gehoͤrt. Der niedere 
oder phyſiſche — den man fuͤglich wieder in den 
groͤbern und feinern abtheilen kann — iſt al— 
lerdings unguͤltig im Gebiete der reinen, wahren Re— 
ligion, aber nicht der hoͤhere, ſittliche, nach— 
dem eben die ſittliche Anlage, worauf er be— 
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ruht, als das Goͤttliche im Menſchen ſich 
dargeſtellt hat. 


Was aber den Misverſtand noch vorzuͤglich uns 
terhält, und manche Taͤuſchung veranlaſſt, dies iſt, 
im praktiſchen Felde, die beliebte Unterſcheidung des 
Objectiven und Subjectiven, da man dasje⸗ 
nige, was im Geiſte des Menſchen iſt, für ſub⸗ 
jectiv erklaͤrt, und, indem man es dem Objecti⸗ 
ven außer uns entgegenſetzt, auf eine formale, 
einſeitige Philoſophie geraͤth. Daher dann das Be— 
kannte: „der Glaude an Gott fig nicht objectip:, 
fondern nur fubjectiv wahr“; und nun die Ans 
wendung: alſo beruhe er nicht auf Gruͤnden, die all⸗ 
gemeingultig ſeyen, habe keine objective Gewiſſheit, 
ſey nicht mittheilbar u. ſ. w. Natuͤrlich ertoͤnt nun 
von der andern Seite wieder das alte Lied: eine ſo 
wichtige Sache koͤnne man nicht auf einem fo ſchwan— 
kenden Grunde beruhen laſſen, man muͤſſe ſich dafuͤr 
um einen objectiven Grund Caußer uns!) umſe⸗ 
hen 


Die Unterſcheidung zwiſchen allgemeinen 
ſubjectiven und individuellen ſubjecti⸗ 
ven Gruͤnden hat ihren Werth: ſie iſt, in einer Hin⸗ 
ſicht, ſehr geſchickt, dem Misverſtande vorzubengen; 
allein, ich fuͤrchte, ſie wird den nicht befriedigen, 
dem es um Realität oder, was hier Eines iſt — 


——— ͤ ᷓ— — 
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im Gegenſatze mit den idealen Beſtimmungen des 
Subjects, um einen objectiven Grund zu thun 
iſt. Die ſittliche Anlage erſcheint von einer Seite als 
fubjectio; aber von der andern gefaſſt, erſcheint 
ſie objectiv. Der Charakter des Allgemeinen, 
welchen die Vernunft als ſolche ankuͤndigt, verbuͤrgt 
das Merkmal des Allgemeingültigen und, 
fofern nun die Anlage als gemeinſames Jactum ſich 
darſtellt, des Objectiven. Der letzte Grund er— 
giebt ſich auch hier nur auf dem höhern Standpunkte 
der Philoſophie: da ſoll das philoſophirende Subject 
denſelben in ſich finden. Wo gäbe es ſonſt einen 
feſten Punkt, von dem es ausgehen koͤnnte, und wo, 
ohne dieſen Grund, auch im Aeußern Realitaͤt und 
objective Gewiſſheit? — 


Indem der Geiſt ſich ſelbſt zum Objecte 
beſtimmt, entſteht eine wirkliche, reale und in die⸗ 
fee Hinſicht objective Erkenntniß. Auf dem Stand⸗ 
punkte des Lebens und der angewandten Philoſophie 
kann hernach ohne weiters geſagt werden: der Glan— 
be an Gott, fo wie die Erkenntniß von ihm (natuͤr⸗ 
lich keine erfchöpfende) ruht auf einem objectiven 
Grunde, auf der allen Menſchen gemeinen und we— 
ſentlichen Anlage zur Sittlichkeit. Dieſe Anlage iſt 
als ſolche auch Gegenſtand des Erkenntniß⸗ 
Vermögens; und als Aufſchluß des Hoͤhern, Ue— 
berfinnlichen vor unſerm innern Auge, führt fie noth— 
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wendig zur Religion: fie beglaubigt — ver⸗ 
mittelſt deſſen, was da iſt, und was mit dieſer Be— 
ſchaffenheit, dieſen Foderungen u. ſ. w. unſerm geiſti⸗ 
gen Auge ſich aufſchließt — das wirkliche Seyn eis 
nes Heiligen, Allvermoͤgenden, einer moraliſchregie⸗ 
renden Gottheit, die Fortdauer unſeres Geiſtes, ſeine 
fortſchreitende hoͤhere Vervollkommnung, und eine 
vergeltende, mit der Gegenwart moraliſch verbundene 
Zukunft. 


Alſo nicht bloß das Aeußere iſt objectiv — auf 
dem oberſten Standpunkte der Philoſophie folgt 
die objective Anſicht des Aeußern erſt 
nach —: nur hängt die Erkenntniß des Objectiven 
in uns auf eine eigenthuͤmliche Weiſe (im Sittlichen) 
von der fubjectiven Beſchaffenheit jedes Einzelnen ab. 
Aber ſo, wie man das Sittliche faſſt und wahr— 
haft erkennt, ſo faſſt und erkennt man auch wirklich 
das Goͤttliche. Inſofern wird alſo Gott ſelbſt 
erkannt und folglich, vermittelſt des Sittlichen, ſo— 
gar angeſchaut. Und da ſich, im wirklichen Leben, 
dieſe Anſchauung mit der Ueberzeugung von 
der Exiſtenz auf das innigſte vereinigt; fo be 
greift man wohl, wie Jemand, welcher das Hoͤhere, 
Sittliche ſchon lang im regen Gefuͤhle in ſich trug 
(eben der theure Freund, deſſen ich oben erwaͤhnte) 
ſogar, wie es ſcheint, im vermeinten Gegenſatze mit 
der Kantiſchen Vorſtellung, ſchreiben konnte: „Bei 
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mir iſt alles unmittelbarer, nothwendiger; es iſt 
(wenn man das Wort von unſinnlichen Gegenſtaͤnden 
ſagen koͤnnte) Intuition. Ich fuͤhle das ewige 
Leben in mir. Im Sittlichen trage ich Gott und Um; 
ſterblichkeit, Himmel und Hoͤlle in mir.“ Man kann 
es ſagen: es iſt wirklich, von Einer Seite, Intui— 
tion, Anſchauung; aber, in Beziehung auf Gott, 
nur mittelbar. Wer zoͤge indeß nicht gern dieſe 
Vorſtellung, wenn ſie gleich einen Mittel Begriff uͤber⸗ 
ſpringt, jener „der (ſogenannten) Kantianer vor, die 
den ſchoͤnen, innigen, heiligen That Beweis fo lange 
zerren und recken, bis ein — SchulBeweis oder ein 
— Syllogiſmus daraus wird“? Wenn uͤbrigens 
nun auch, hin und wieder, ein im Denken nicht uns 
geuͤbter und ſonſt, wie ich gern annehme, noch von 
mancher Seite achtungswuͤrdiger Myſtiker die Woͤr⸗ 
ter Poſtulate, ſittliche Form, Annehmen 
daß ein Gott ſey u, ſ. w., und damit wohl auch die 
Sache ſelbſt zum Gegenſtande ſeines Spottes macht: 
ſo finde ich das nicht nur unbillig und, in Anſehung 
des menſchlichen Beduͤrfniſſes, der Sprache, der wiſ— 
ſenſchaftlichen Cultur u. ſ. w. kurzſichtig, ſondern 
auch eben ſo ſchwach und klein, als wenn irgend ein 
Kantianer von der beſagten Art immer mit ſeinen 
Poſtulaten, praktiſchen Beduͤrf ni ſ⸗ 
ſen .. .. . um ſich wirft, und nun im Ernſte glaubt, 
daß ſich der Kantiſche Moral Beweis bloß fo mit dem 
Kopfe faſſen laſſe, ohne zu ahnen, daß hiezu, von 
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Seite des Willens und der moraliſchen Denkkraft, ein 
tieferer Grund erfodert werde. 


III. Ueber das reine, praktiſche Religions Princip 
im Verhältniſſe zur Sinnen Welt. 


Noch duͤrfte man, bei der Hinſicht auf den ge— 
genwaͤrtigen Zuſtand der Religions Wiſſenſchaft, ein 
paar Worte über das Verhältniß des mora— 
liſchen Princips zu den Erſcheinungen 
der phyſiſchen Welt nicht unndͤthig finden, 


Es kann eine Deduction aus dem moraliſchen 
Geſichtspunkte an ſich ganz folgerecht und in ihrer Art 
gruͤndlich, aber gleichwohl, wenn ſie auf die aͤu— 
ßern Verhaͤltniſſe des Menſchen nicht paſſt, hier nicht 
anwendbar und, in dieſem Verſtande, nicht menſch⸗ 
lich ſeyn. Was in die aͤußere Sphaͤre eintreten, 
und hier zur wirklichen, ungeſtoͤrten Anwendung kom— 
men ſoll, muß auch mit dem geſunden empiri— 
ſchen Menſchenſinne vereinbar ſeyn. Denn 
obgleich das Sittliche und Religioͤſe als ſolches ganz 
außer dem Bezirke der theoretiſchen Vernunft und des 
beobachtenden (empiriſchen) Verſtandes liegt: ſo darf 
es doch immer denſelben keinen Zwang anthun. Die 
reinen und die empiriſchen Principien vertraz 
gen ſich, genau betrachtet, und jedes an ſeinen Ort 
geſtellt, wohl miteinander. Wird aber der geſunde 
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empiriſche Verſtand beleidigt, ſo empoͤrt ſich der Men— 
ſchenſinn gegen eine ſolche Anwendung des reinen, 
vraktiſchen Princips — wie conſequent auch dieſelbe 
in ihrer Art fey; — und mittelbar geſchieht dann 
ſelbſt der moraliſchen DenkWeiſe und der Wiſſenſchaft 
Abbruch. 


Man kennt die Aeußerungen mehrerer Freunde 
und Vertheidiger der Kantiſchen Philoſophie: es ſey 
ſchlechterdings unerweislich, daß hier irgend ein Mis— 
verhaͤltniß zwiſchen Tugend und Gluͤckſeeligkeit ſtatt 
finde; die moraliſche Unordnung ſey nur ſchein bar 
ja, die Ordnung ſey ſchon jetzt da, fo wenig dies 
auch den aͤußern Anſchein haben moͤge u. ſ. w. Hier, 
daͤucht mir, iſt eine naͤhere Beſtimmung nothwendig, 
wofern der geſunde theoretiſche Verſtand nicht belei— 
digt und, zum Nachtheil der guten Sache, empoͤrt 
werden ſoll. 


1) Die Disharmonie iſt wirklich, fuͤr uns 
und in Hinſicht auf die Gegenwart. Daher, wie 
ſchon Ariſtoteles ſagt, „der Unwille, der in einer 
ſchoͤnen Seele uͤber das Gluͤck der Gottloſen auf— 
flammt.“ Wenn z. B. heilloſe Obſcuranten, 
beguͤnſtigt vom Zufalle und von der eigennuͤtzigen oder 
kurzſichtigen Politik — da oder dort — die wich 
tigſten Stellen an ſich reißen, und die Freunde des 
Beſſern verdrängen, druͤcken, deren vorzuͤgliche, herz 
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vorſtehende Kräfte binden und zur öffentlichen Unthaͤ⸗ 
tigkeit verdammen, indeß ſie in dem weiten Spiel— 
Raume ihrer aͤußern Macht, Unheil und Verderben 
umher verbreiten: wer getraute fich da zu behaupten, 
daß hier keine Unordnung, keine wirkliche 
moraliſche Disharmonie ſey, daß ſo etwas auch 
da ſtattfinden koͤnne, wo Gott oder eine gottaͤhnliche 
Denkart regiert, wo das Reich der Sittlichkeit rein 
und vollkommen eintritt? Wer müffte nicht viel 
mehr annehmen und, als unerſchuͤtterliche Wahrheit 
feſtſetzen, daß eben da, wo Gott, oder ihm ähnliche 
Geiſter regieren, die Verdraͤngten, Verfolgten hervor— 
gezogen und in einen ihren Talenten und ihrem ſittli— 
chen Charakter angemeſſenen Wirkungskreis verſetzt, die 
Finſterlinge aber, die jetzt Einfluß und Macht 
haben, entfernt, beſchraͤnkt und, zwar nicht willfürs 
lich gedruͤckt, aber doch auf eine Art gezuͤchtigt wuͤr— 
den, die dem Grade ihrer Unſittlichkeit angemeſſen 
waͤre, und zu ihrer Beſſerung taugte — und daß 
eben dies alles uͤber kurz oder lange, nach Maßgabe 
der uͤbrigen Verhaͤltniſſe, eintreffen muͤſſe? Gewiß, 
wenn irgend ein neuerer Philoſoph mit ſeiner einſeiti— 
gen, formalen Anſicht bei jener Macht der Finſterniß 
nur eine „ſcheinbare Unordnung“ finden ſollte; ſo 
wuͤrde der Weiſe von Nazareth, mit ſeinem reinen 
Auge und zugleich mit dem geſunden empiriſchen Ver— 
ſtande, gerade dort „Satans Reich“ erblicken. 
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2) Die Unordnung iſt ſcheinbar, in Bezie⸗ 
hung auf das Ganze, auf die Zukunft, inwieferne 
Gott auch die Folgen der boͤſen Handlungen lenkt, 
und jede wirkliche Disharmonie in Wohllaut und Har; 
monie aufloͤſen wird. Auf dem Standpunkte der 
Bollendung, wohin ſich der Geiſt des Menſchen 
vermoͤge ſeiner Vernunft und einer hoͤhern Einbil— 
dungskraft auch jetzt ſchon aufſchwingen mag, kann 
ihm freilich keine Disharmonie als wirklich vorkom— 
men. Allein dieſe reine, oberſte Anſicht vertraͤgt ſich 
wohl mit dem geſunden, empiriſchen Auge fuͤr die Ge⸗ 
genwart; und inwieferne Gott auf die vorbeſagte 
Weiſe auch jetzt ſchon das Einzelne wie das Ganze 
lenkt: inſofern giebt es in dem Auge des wohldenken⸗ 
den Menſchen ſelbſt gegenwärtig eine göttlihe Re 
gierung. Nur muß die Vorſtellung von dieſer letz 
tern immer wohl an dem moraliſchen Grunde 
befeſtigt ſeyn, wenn ſie nicht unvermerkt in das Ge— 
biet der theoretiſchen Vernunft übergeben 
und — regiert oder beſtimmt von der Phantaſie und 
der dunkeln Empfindung fuͤr ein ſchwankendes Ideal 
des Hoͤhern — der Sittlichkeit, ſo wie der wahren 
Religion, wiederum Eintrag thun fol. Ein merk 
wuͤrdiges Beiſpiel von dieſer Art ward mir vor fur 
zem bekannt. „Gott regiert alles“ (rief ein Mann 
von Anſehen, mit einer emphatiſchen Stimme) „er 
regiert die Boͤſen wie die Guten, Er regiert fogar die 
Teufel!“ Nur mit dem Unterſchiede, (wandte man 
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ihm ein) daß fein Geiſt die Boͤſen nicht regiert, daß 
er nur die Folgen ihrer Handlungen im großen 
Zuſammenhange des Ganzen leitet, waͤhrend bei der 
guten Handlung auch der innere Grund, der Geiſt, 
welcher ſie bewirkte, mit ſeinem Geiſte uͤbereinſtimmt, 
und inſofern der ſeinige iſt. Dieſe Erinnerung ſchien 
ihm jedoch keiner Achtung werth; er blieb dabei: 
„Der Herr regiert alles, er regiert u. ſ. w.“ So 
mächtig wirkt die Angewoͤhnung an eine religiöfe 
Denkart, die nicht beſtimmt aus dem moraliſchen Ge— 
ſichtspunkte hervorgieng, oder nicht deutlich darauf 
zuruͤckgefuͤhrt ward, und die nun vorzuͤglich an die ge— 
waltige Vorſtellung des Unendlichen, Allvermoͤgen— 
den .... ſich anlehnt: zum neuen Beweiſe, wie 
ſehr die theoretiſche Idee ohne die 
Grundlage (den Primat) der moraliſchen 
Vorſtellung taͤuſchen koͤnne! Eben ſo er— 
gieng es einem Andern — ſelbſt bei einem guten 
Kopfe und einem ſchoͤnen Eifer im Kreiſe ſeiner Pflicht 
— mit dem „Gebete an Chriſtus“, das er, für den 
offentlichen Gebrauch, aufſetzte: indem er ſich, nach 
ſeiner individuellen Anſicht des Goͤttlichen, zufoͤrderſt 
an Chriſtus und zwar, um ihn recht zu ehren und jene 
Anſicht! nehr zu erhoͤhen, an die Vorſtellung der 
Groͤße, der Allmacht hielt; indem er nun, um 
dieſe recht herauszuheben, mit beſonderer Kraft auf 
Glauben, Vertrauen, auf zuverſichtliches Erwarten 
von ſeiner Kraft zu helfen und zu begluͤcken drang, 
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verwandelte er natuͤrlich das Gebet, wenigſtens dem 
Ausdrucke nach, in ein bloßes Bitten ſes fallt auf, 
wie ſehr dieſes dem eigennuͤtzigen, zum praktiſchen Hei— 
denthume verleitenden, Triebe des rohern Volkes zuſa— 
gen muͤſſe!) und ſo ward dann die Formel, aus lauter 
Eifer fuͤr Chriſtus, in ſich — unchriſtlich, d. h. 
von dem reinen Sinne Chriſti abweichend, gerade wie 
die Vorſtellung des Erſtern im vollen, nachdruͤcklichen 
Ernſte fuͤr Gottes Ehre unſittlich ward, oder von 
dem Grund Begriffe des Goͤttlichen abwich. 


Es iſt uͤberdies leicht begreiflich, wie auch aus die— 
ſem Geſichtspunkte, wenn der orthodoxe Theolog oder 
der feinere Myſtiker ihn conſequent verfolgt, jede mo— 
raliſche Unordnung um uns her nur ſcheinbar ſeyn 
muͤſſe: „Gott regiert, und was der Herr thut, das iſt 
wohlgethan Vu. ſ. w. Und kommt es gar ſo weit, daß 
man myſtiſch auf den Herrn traut (und etwa gar 
noch das Loos wirft!) wo man menſchlich um ſich 
ſchauen und ſo handeln ſollte: ſo mag nun — wenn 
auch das Gewiſſen aufwacht uͤber dem ſchrecklichen Un— 
gluͤck, das, man durch einen blinden Schritt dieſer Art 
uͤber Andre gebracht hat — die Vorſtellung hinzutre— 
ten: „Der Herr hat es gethan, es iſt ſein Wille gewe— 
ſen; “ und wie leicht kann jetzt dieſe, wenn zumal die 
Eigenliebe ſich unvermerkt einſchleicht, das Gewiſſen 
hemmen oder gar binden, und auch da wieder die Er— 
weckung zum Gebrauche der Vernunſt, zur freien menſch— 
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lichen Selbſtthaͤtigkeit nach dem ewigen Geſetze des Gu⸗ 
ten, niederſchlagen! 


Wollte man nach einem Princip der kriti⸗ 
ſchen Philoſophie alle Unordnung und Dishar— 
monie, wie auffallend ſie auch ſey (und wie ſehr iſt ſie 
das oͤfters in der Menſchen Welt!) ohne weiters 
für ſcheinbar erklaͤren, und hier ſchon die phyſiſche 
Natur durchgehends und in jeder Hinſicht mit dem 
moraliſchen Geſetze einſtimmig vorſtellen: ſo 
würde man der guten Sache auch dadurch ſchaden, daß 
man Bloͤßen gaͤbe, und zum Spotte gegen ſie reizte. 
Zielt nicht vornemlich auf ſolche Anwendungen des Kan— 
tiſchen Moralprincips der ſatyriſche Ausfall im gten H. 
des N. Teutſch. Merk. 1797, die Nachricht von dem ges 
„heimen NaturpPlane, “den der „Philo ſophColumbulus“ 
aufdeckt, und dem zufolge der ganze Erd ͤKlumpe durch 
und durch dem moralifchen WeltZwecke, dem kategori— 
ſchen Imperativ u. ſ w. gemaͤß eingerichtet iſt . . 2 
Auch ſcheint mir gegen eine ſolche Anwendung das, was 
Wieland im Agathodämon kſagt, (von einer himm⸗ 
liſchen Harmonie, die ſchon da iſt, die man aber — nicht 
hoͤrt,) ganz treffend. 


Zwei Foderungen find es, die aus dem Moralße; 
ſetze hervorgehen, und die man immer wohl unterſchei— 
den muß: 1) ſey gut! und 2) Wohl — Gluͤckſeelig— 
keit — dem, der gut iſt! Die zweite Foderung muß 
nicht nothwendig hier ſchon vollkommen erfuͤllt werden. 
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Wenn nur die erſte — die allein unmittelbar und zu— 
naͤchſt an unſern Willen ergeht — auch durch die ges 
genwaͤrtige Einrichtung der Dinge, Leiden, Schmerzen 
u. ſ. w. unterſtuͤtzt wird: ſo kann die praktiſche Ver— 
nunft ſich damit beruhigen, bei der Ausſicht in eine Zu— 
kunft, wo das Reich der Sittlichkeit immer reiner, voll 
kommener eintritt, und wo alſo auch jene immer mehr 
erfuͤllt wird. Naturlich geht dieſe Ausſicht nicht auf 
einen individuellen Zweck, ſondern auf den allge— 
meinen Begriff der Würpdigfeit, und auf das ns 
dividuum nur inſofern, als daſſelbe an der letztern Theil 
nimmt, und folglich als gut ſchon vorausgeſetzt wird, 
In dieſer Stimmung kann der Gedanke: „die Mis— 
klaͤnge, die jetzt mein Ohr zerreißen, werden in eins 
Harmonie, die ich nicht Höre, aufgelost,“ auf den (ſitt— 
lichen) Menſchen eine gute, eine ſtärkende und fuͤr ſei— 
nen eigentlichen Zweck wohlthaͤtige Wirkung thun; denn 
er iſt gewiß, was er jetzt nicht ſieht oder hört, wird 
ihm nicht immer fremd oder unbekannt bleiben. Der 
Begriff von moraliſcher Zweckmaͤßigkeit, wo— 
zu der Grund in ihm gelegt iſt, buͤrgt ihm fuͤr die künf— 
tige Realiſirung im Aeußern: fo wahr (wo- und inwie⸗ 
ferne) er das heilige Geſetz achtet, fo hält er ſich feſt an 
der Ueberzeugung, daß auch dieſer Foderung, durch den 
Heiligen — Allmaͤchtigen, eine Genuͤge geſchehen wird. 
Und wenn eine Religioſitaͤt, die nicht auf den ins 
nern Grund der Selbſtthätigkeit gebaut iſt, natuͤrlicher 
Weiſe den Menſchen erniedrigt, und, indem ſie ein 
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kleinliches Gefuͤhl der Abhaͤngigkeit in ihm erzeugt, ſei⸗ 
nen Muth ſchwaͤcht und ſelbſt unſittliche Begriffe verans 
laſſt: fo muß hingegen eine Moral, die allen Gedan⸗ 
ken an ein höheres Weſen aus ſchließt — und bloß zum 
Widerſtande, zum Gebrauch eigener Kraft und.... 
zum Ausharren unter dem Drucke einer eiſernen Noth—⸗ 
wendigkeit aufruft — dem Stolze ſchmeicheln, die Eis 
genliebe mittelbarer Weiſe herbeirufen, und ſelbſt dem 
edlen Triebe der Selbſtſtaͤndigkeit eine verkehrte, unſitt⸗ 
liche und zerſtoͤrende Richtung geben; (wo ſie naͤmlich 
wirkt, und conſequent befolgt wird). Aechte Reli⸗ 
giofität, die ſich auf jenen Grund ſtuͤtzt, 
ſichert gegen beide Extreme; ſie iſt ſelbſt ein 
Product der Spontaneitaͤt, und ein Beweis von der 
Wuͤrde des Menſchen; Selbſtſtaͤndigkeit, eigene Kraft 
u. ſ. w. wird dazu nothwendig erfodert; und mit dem 
Bewuſſtſeyn von dieſen iſt dann auch das reine Gefühl 
der Abhangigkeit, und aͤchte (moraliſch geordnete) Des 
muth wohl vereinbar. — 


Eine gleiche Bewandniß, in Anſehung der reinen 
und empiriſchen Principien, hat es mit dem Be; 
griffe der Gluͤckſeeligkeit. Dieſe ſteht, vermoͤge 
ihres Verhaͤltniſſes zur Sittlichkeit, unter dem reinen, 
praktiſchen Princip. Fragt man aber: was iſt Gluͤck— 
ſeeligkeit? fo kann nur der empiriſche Verſtand dieſe 
Frage beantworten. Den Stoff alſo zu dem Begriffe 
der Gluͤckſeeligkeit muͤſſen wir aus der phyſiſchen Welt 
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holen, (wiewohl nicht ohne Nückficht auf die Wirkungen, 
welche die Sittlichkeit darin hervorbringt) und nur die 
Erfahrung kann uns hieruͤber belehren. Zwar kann 
auch die theoretiſche Idee des Abſoluten, Unendlichen, 
auf dieſen Stoff angewandt werden: Allein, ſoll die 
Vorſtellung nicht leer ſeyn; fo muß der letztere, und folg⸗ 
lich die reelle Beſtimmung des empiriſchenVVerſtandes, im⸗ 
mer zum Grunde liegen. Wohlſeyn, wahres, d. i. wir k⸗ 
liches Wohlſeyn iſt die Grundlage im Begkiffe der Gluͤck— 
ſeeligkeit: dieſe Grundlage darf man auch dann nicht ver— 
geſſen, wenn man, auf dem Standpunkte der theoretiſchen 
Vernunft, ſich die Gluͤckſeeligkeit — etwa im Gegen— 
ſatze mit Gluck — als ein Abſolutes, Vollendetes vorſtellt. 


Aber zu dem ſittlichen Princip hat der Gluͤckſeelig— 
keits Begriff eine eigne, innere Beziehung: er hat eine 
meralifhe Form, und dieſe wird durch jenes beſtimmt. 
Da ſich nun das moraliſche und das empiriſche Princip 
in dem Begriffe der Gluͤckſeeligkeit begegnen; ſo erhel— 
let, daß hierin beide miteinander verknuͤpft werden muͤſ— 
fen. Allein es ſcheint, wenn man einige neuere Er; 
ſcheinungen betrachtet, nicht ſo leicht, beide immer ge— 
hoͤrig miteinander zu verbinden, oder, was hier daſſelbe 
iſt, ſo anzuwenden, daß ſich eines mit und neben dem 
andern vertrage: es find mancherlei Misgriffe moͤglich; 
und es kan auch daher, in der Moral und in der Reli— 
gions Wiſſenſchaft, ein neuer taͤuſchender Nebel bald 
von dieſer, bald von jener Seite aufſteigen. 
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Wenn es z. B. heißt: in der Moral muͤſſe man 
alles, und folglich auch die Vorſtellung der Gluͤckſeelig— 
keit durch den Begriff der Sittlichkeit beſtimmen; und 
wenn man nun darnach den Grundſatz aufſtellt: „der 
Menſch ſoll nach moraliſcher Gluͤckſeeligkeit 
ſtreben, oder gar — trachten; ſo mag dieſe Vorſtellung 
immerhin dem phyſiſchen Theile nicht zu nahe treten; 
aber der moraliſche iſt um ſo weniger richtig gefaſſt, da, 
wie man weiß, die Gluͤckſeligkeit nur als Folge 
und nur von ſelbſt ſich ergiebt. Zwar ſollen 
wir auch fuͤr unſern Wohlſtand ſorgen, inwieferne die— 
fer ein Mittel zur Sittlichkeit iſt u. ſ. w. Allein der 
Wohlſtand, oder das Vergnügen, welches auf ſolche Art 
vor der Sittlichkeit hergeht, kann — wenn es uns je 
um eine beſtimmte Bedeutung der Woͤrter zu thun iſt — 
weder moraliſch, noch Gluͤckſeeligkeit genannt 
werden. Freilich nimmt das Mittel in der Reflexion 
leicht an der Achtung Theil, welche dem Zwecke zu— 
kommt; und man ſieht wohl, woher die Taͤuſchung ent— 
ſprungen ſeyn mag! 


Auf der andern Seite iſt der Begriff eben fo uns 
vollſtaͤndig, wenn man zwar die ſittliche Form feſt— 
hält, aber den Stoff darüber aus dem Auge verliert, 
und dann die „moraliſche“ Gluͤckſeeligkeit darein ſetzt, 
daß — die Welt Begebenheiten mit dem freien Willen, 
wenn er gut iſt, uͤbereinſtimmen. Außer dem Leeren, 
oder Unbeſtimmten, was dieſe Vorſtellung auch in Ruͤck— 
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ſicht der Form enthaͤlt, hat ſte noch den Fehler, daß ſie 
von dem, was eigentlich Gluͤckſeeligkeit iſt (von dem 
vollſtaͤndigen Wohlſeyn eines endlichen moraliſchen We; 
ſeus) nichts ausſagt. 


Es ſey, daß man hiebei, mehr oder weniger deut— 
lich, den allgemeinen Begriff der Wuͤrdigkeit zum 
Grunde gelegt, und nach demſelben die moraliſche 
Gluͤckſeeligkeit beſtimmt habe: aber wo blieb nun der 
Begriff der Gluͤckſeeligkeit? Die Sache wird um 
nichts beſſer, wenn man jetzt dieſe „moraliſche Gluͤckſee— 
ligkeit als Gegenſtand des moraliſchen Wollens, 
nicht des Begehrungs Vermoͤgens “ aufſtellt. 
Sichtbar iſt hier die Form mit dem Stoffe verwechſelt, 
oder wenigſtens vermiſcht. Die Form iſt Gegenſtand — 
nicht des moraliſchen Wollens, ſondern — der mora— 
liſchen Billigung: die ſittlich urtheilende Ver— 
nunft fodert und billigt die Gluͤckſeeligkeit unter der Bez 
dingung und nach Maßgabe der Sittlichkeit. Die 
Gluͤckſeeligkeit aber als ſolche, dem Stoffe nach, iſt im; 
mer ein Gegenſtand des Begehrungs Vermoͤgens, wie— 
wohl ſie dieſem, nach der moraliſchen Ordnung, nur 
als bloße Folge der Sittlichkeit zukommt; ja, ohne 
Hinſicht auf den Stoff fehlt es dem Worte „Gluͤckſee— 
ligkeit!“ an Begriff und Inhalt. Es mag Jemand das 
Wort gebrauchen, und ſelbſt von dem Begriffe 
ausgehen: wenn er indeß, um ſeine Vorſtellung von 
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Gluͤckſeeligkeit zu erhöhen oder zu laͤutern, den Blick 
immer ſtarker auf die moraliſche Form richtet; fo kann 
ihm wohl die Gluͤckſeeligkeit ſelbſt entgehen, wofern er 
nicht zugleich den Stoff wohl im Auge behaͤlt: iſt ihm 
aber die Vorſtellung des letztern entgangen, dann bleibt 
ihm natürlich nichts weiter übrig, als — die Tugend, 
welche unſtreitig „Gegenſtand des moraliſchen Wol— 
leus“ iſt! 


Daher iſt es conſequent, wie ſehr es auch gegen die 
natuͤrlichſte Vorſtellungsart anſtoße, wenn man ſogar, 
nach jener Anſicht, die innere beſeeligende Fol⸗ 
ge des Guten, dieſe reine urſpruͤngliche Seeligkeit — 
oder wie Kant in feinen neueſten Schriften ſich aufs 
druͤckt, die „Luſt,“ welche auf die gute Handlung folgt, 
und die er ſelbſt die „moraliſche,, nennt — von 
dem Bezirke der moraliſchen Gluͤckſeeligkeit 
ausſchließt. Was zum Theil eben durch das gute zartere 
Gewiſſen, durch die eigene ſittliche Veredlung beſtimmt 
wird, das innige, belebende Gefuͤhl des Wohl— 
gefallens und der Freude an edlen Hand— 
lungen, an ſchoͤnen moraliſchen Zuͤgen — 
die man ſieht, hoͤrt oder liest — wird natuͤrlich nicht 
minder ausgeſchloſſen. Wie ſehr muß eine ſolche Vor— 
ſtellungs Weiſe dem gefunden Verſtande widerſtehen! 
ind haͤtte nicht auch hier eine naͤbere Beſtimmung (die 
Unterſcheidung zwiſchen formaler und materialer Gluͤck— 
ſeeligkeit, in moraliſcher Hinſicht) der einſeitigen for— 
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malen DenkWeiſe und dem Schaden, welchen fie ex 
zeugt, vorbeugen koͤnnen? — 


Wenn es endlich heißt: „Wer tugendhaft handelt, 
um die moraliſche Gluͤckſeeligkeit zu erlangen, 
der handelt in der That aus moraliſchen Gründen; 
ſo iſt dies zwar, dem Vorhergehenden zufolge, eben ſo 
begreiflich, aber deſſwegen nicht weniger befremdend, 
da eben die Gluͤckſeeligkeit, innerlich und äußerlich, un: 
mittelbar ſowohl als mittelbar (als beſeeligende und 
als begluͤckende Folge der Tugend) nur dem ſich er— 
giebt, der ſie — nicht bezielt, indeß er naͤmlich ſein 
Augenmerk auf die Erfuͤllung des heiligen Geſetzes hin— 
richtet. Auch ſieht man wohl, wieviel ſich gegen eine 
ſolche Zuſammenſtellung ſonſt noch erinnern ließe. — 


Was mir aber hier beſonders merkwuͤrdig duͤnkt, 
iſt der Umſtand, daß nun dieſe Freunde und Vertheidi— 
ger der kritiſchen Philoſophie mit denjenigen Gegnern 
derſelben, welche den feinern Eudaͤmoniſmus 
vertheidigen, wieder ganz zuſammentreffen. Wir ken— 
nen die Vorſtellung der letztern: „nicht nach der ſinnli— 
chen oder phyſiſchen, ſondern nach der hoͤhern morali— 
ſchen Gluͤckſeeligkeit muͤſſe man ſtreben. “ Ganz einſtim⸗ 
mig mit der Anſicht, die ich oben anfuͤhrte: „man ſoll 
nach moralifcher Gluͤckſeeligkeit ſtreben.“ Freilich, zum 
Theile, aus verſchiedenen Geſichtspunkten! — denn hier 
wird nur der phyſiſche Stoff durch die moraliſche Form, 
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und zwar nur in einer Hinſicht beſtimmt; dort aber 
wird auf den moraliſchen Stoff (das ſittliche Vergnuͤ⸗ 
gen) geſehen. — Hat man ſich indeß einmal ſo weit 
im Ausdrucke vereinigt; fo mag man ſich bald voͤllig 
die Hand bieten. Oder entdeckt man bei naͤherer Er— 
klaͤrung den Unterſchied; ſo moͤgen auch dadurch die 
alten Misverſtaͤndniſſe wieder befeſtigt, oder gar ein 
neuer, verzehrender Streit eingefuͤhrt werden. 


Noch auffallender iſt die Aehnlichkeit zwiſchen dem 
Verfahren ſolcher Kantianer, welche auf dem prakti⸗ 
ſchen Standpunkte den Glückſeeligkeits Begriff einſeitig 
beſtimmen, und dem Vorgeben gewiſſer Antikantianer, 
die aus dem theoretiſchen Geſichtspunkte eine for⸗ 
male Beſtimmung feſtſetzen, um damit — einen hoͤhern, 
vernuͤnftigern Eudaͤmoniſmus zu begruͤnden. Ein Bei— 
ſpiel dieſer Art, auf jeder Seite, iſt mir vor kurzer Zeit be— 
ſonders aufgefallen. Beide, der Freund und der Geg— 
ner Kant's, leiten ihren Gluͤckſeeligkeits Begriff von der 
Vernunft her, dieſer von der thedretiſchen, jener — 
wiewohl nicht deutlich — von der praktiſchen; bei⸗ 
de ſchließen die Erfahrung ganz davon aus; der 
eine nimmt eine „moraliſche Seeligkeit,“ der andre ein 
zabfolutes Wohlſeyn“ an, aber beide kommen darin 
zuſammen, daß ſie dieſe Art von Gluͤckſeeligkeit, dem 
Kantiſchen Moralprincip geradezu entgegen, als Trieb— 
feder der Sittlichkeit aufſtellen; und wenn der letztere 
auf ſeinem theoretiſchen Standpunkte ſich nicht ſo, wie 
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der erſtere, widerſpricht: ſo geſtattet hingegen ſeine 
Vorſtellung der wahren, moraliſchen Triebfeder auch 
weniger — durch eine gluͤckliche Inconſequenk — Zu⸗ 
tritt; ja, durch feine Unterſcheidung: „nicht empiri⸗ 
ſches Wohlſeyn, kein Erfahrungs Vegriff, ſondern eine 
Idee, eine Vernunft Vorſtellung von Gluͤckſeeligkeit, ho, 
heres, abſolutes Wohlſeyn“ u. ſ. w., das ſey es, 
was der achte, vernünftige Eudaͤmoniſm aufſtelle, ! durch 
felche Vorſtellungen kann er nur um ſo mehr taͤuſchen. 
Auch waͤre es wohl ganz in der Ordnung der Dinge, 
die natuͤrlicher Weiſe zu erwarten ſind: wenn beide ſich 
unvermerkt gegen ſeitig immer mehr annaͤherten — der eine 
dem Theoretiſchen, der andere dem Praktiſchen etwas 
mehr zugeſtaͤnde — und dann gemeinſchaftliche Sache 
gegen Kant machten; oder, wenn nun auch ſonſt, hin 
und wieder, ein Anhaͤnger der kantiſchen Phi— 
loſophie durch jene hochtoͤnende Unterſcheidung ſich 
blenden ließe, und zu dem neuen Eudaͤmoniſmus 
(im Grunde das alte Wolfiſche Princip!) übergienge. 
Hat doch erſt kuͤrzlich ein ſolcher — ſeloſt nach einer 
langen und in ihrer Art groͤßtentheils ſehr guten Vers 
theidigung des kantiſchen MoralPrincips — am Ende, 
getäufcht durch das theoretiſche Blendwerk eines Recen— 
ſenten, von abſolutem Wohlſeyn, höherer Gluͤckſeelig⸗ 
keit u. ſ. w. dieſem ſogenannten hoͤhern Eudaͤmoniſmus 
gehuldigt, und folglich ſelbſt das Gegentheil von dem 
angenommen, was er bisher ſo lange und ſo muͤhſam 
vertheidigt hatte. Doch, um ſeiner Schule noch ſo viel 
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möglich getreu zu bleiben, nahm er auch das Mor al⸗ 
Geſetz und die praktiſche Vernunft dazu, 
und ſtellte, nach ſeiner Anſicht, folgende Unterſchei⸗ 
dung auf: „das MoralGeſetz ſey der Erkenntniß— 
Grund, und das abfolute Wohlſeyn der Be— 
weg Grund der Sittlichkeit.“ Als ob nicht derjenige, 
welcher das MoralGeſetz wahrhaft erkennt, zugleich 
einſaͤhe, daß nur das ſittlichgut iſt, was aus 
Achtung fuͤr daſſelbe geſchieht! — 


um die Vorſtellung von dem Verhaͤltniſſe der 
Gluͤckſeeligkeit zur Moralitaͤt, und zugleich von dem 
hoͤchſten vollendeten Gute, rein zu faſſen, muͤſſen wir 
auch dawider den vollſtaͤndigen Begriff von dem Ver— 
moͤgen der praktiſchen Vernunft anwenden. Als 
moraliſch denkende oder urtheilende Weſen (und in— 
wieferne wir uns in den Geſichtspunkt einer alles 
vergeltenden Gerechtigkeit ſtellen) halten wir uns an 
die moraliſche Form, an den Begriff der Wuͤrdig— 
keit und an eine Beſtimmung der Gluͤckſeeligkeit, 
welche dadurch geſchieht, an die — formale — mos 
raliſche Gluͤchſeeligkeit: nur muͤſſen wir, da wir 
noch immer das Wort Gluͤckſeeligkeit brauchen, 
auch dabei etwas Beſtimmtes denken. Inwieferne 
wir aber moraliſch handelnde (wollende), zur ſittli— 
chen Veredlung und folglich zur uneigennuͤtzigen 
Handlungs Weiſe, verpflichtete Weſen find: inſofern 
iſt überhaupt nicht Gluͤckſeeligkeit, ſondern nur 
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Moralität unſere Sache. Die RNuͤckſicht auf 
Gluͤckſeeligkeit wird fuͤr dieſen Standpunkt, der alle 
dings der hoͤchſte iſt, nur mittelbar und negas 
tiv wichlig, aber von dieſer Seite nothwendig; denn 
obgleich die zweite Foderung des Sitten Geſetzes „Wohl 
dem, der gut iſt! „nicht an unſern Willen ergeht, 
ſo wird ſie doch von uns als ſolche, und folglich als 
ein Theil deſſelben erkannt. Wuͤrde nun dieſer nicht 
ausgefuͤhrt: wie koͤnnte dann der Primat, das ſou— 
veraine Anſehn des SittenGeſetzes in uns beſtehen, 
da nothwendig, auch von dieſer Seite, das Urtheilen, 
das Erkennen und Denken auf das Handeln einwirkt? 
Erſcheint aber jetzt die Gluͤckſeeligkeit im Mo; 
mente der Handlung — oder inſofern der Menſch 
ſittlich handelt —; fo kanu fie in der Seele des mo, 
raliſch Geſinnten (nur dieſer iſt des Begriffes 
der Wuͤrdigkeit wahrhaft empfaͤnglich) der mora— 
liſchen Triebfeder keinen Abbruch thun, indem ſie ihm 
wie ſchon bemerkt, nur der Form nach ſich dar; 
ſtellt. 


Bei dieſer Vorſtellung des hoͤchſten Gutes, zum 
Behufe des moraliſchen Religions princips, koͤnnen 
uns gewiſſe empiriſche Beſtimmungen, theoretiſche 
Blendwerte u. ſ. w. nicht irre machen. Man ſagt 
z. B. „Gluͤckſeeligkeit ſey ein Maximum angenehmer 
Gefühle, und beziehe ſich ganz CD) auf den Koͤrper: 
Gluͤckſeeligkeit des Menſchen in einer andern Welt ſey 
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ein ſich ſelbſt aufhebender Gedanke, ſo widerſprechend, 
als wenn man ſich einen himmelblauen oder 
purpurrothen Geiſt denken wollte.“ Bloße Taͤu⸗ 
ſcherei! (obgleich gegen das Unbeſtimmte einer bekann⸗ 
ten Definition aus der Schule der Kantianer ziemlich 
treffend!) Dem endlichen Weſen iſt, um glück 
feelig zu ſeyn, auch phyiſiches Wohl noͤthig und, 
nach Maßgabe ſeiner Moralitaͤt, praktiſch nothwendig: 
worin dieſes kuͤnftig beſtehen werde, nach der Tren— 
nung des Geiſtes von der irdiſchen Hülle; geht die 
praktiſche Vernunft gar nicht an, und vermag eben ſo 
wenig, ihre Foderung, bei der Hinſicht auf endliche 
moraliſche Weſen, zu ſtoͤren. Von gleichem Werthe 
iſt folgender Einwurf: „Der Kantianer laſſe ſein hoͤch— 
fies Gut, Sittlichkeit und Gluͤckſeeligkeit im Ebenmaße 
und in der Vollendung gedacht, in Gott realiſirt 
werden; Gluͤckſeeligkeit und Gott — welch ein Wi— 
derſpruch!), Wie viel ließe ſich hiebei über das Ver— 
fahren der Gegner und (gewiſſer) Freunde der Kanti— 
ſchen Philoſophie erinnern! Doch hier nur dieſes: 
Das Merkmal, wodurch ſich die Gluͤckſeeligkeit 
des Menſchen von der Seeligkeit Gottes unter— 
ſcheidet, wird nur mittelbar und bedingter Weiſe in 
das Rcich der Sittlichkeit verſetzt. Der Art nach koͤn— 
nen wir uns auch von der Seeligkeit Gottes einen Be— 
griff machen; und ob es gleich dem Menſchen nicht 
noͤthig ſeyn mag, ſo oft von der Seeligkeit als 
von der Heiligkeit Gottes zu reden: ſo ſpricht es 
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dennoch dem Urtheile der praktiſchen Vernunft und, 
nach dieſem, den Regungen einer ſchoͤnen Seele innig 
zu, den Heiligen auch im hoͤchſten Grade 
ſeelig zu denken. Die unterſcheidenden Merkmale 
in den Vorſtellungen von der Gluͤckſeeligkeit des Men— 
ſchen und von der (unendlichen) Seeligkeit Gottes 
koͤnnen das Gemeinſchaftliche darin, den Begriff von 
Wohlſeyn, ſo wenig aufheben, als in den Vor— 
ſtellungen von Tugend und Heiligkeit durch das offen— 
bar Verſchiedene — und zum Theil eben ſo weſent— 
lich Abweichende — das gemeinſame Merkmal der 
Sittlichkeit aufgehoben wird. 


Ein ſchoͤnes, merkwuͤrdiges Verhaͤltniß des mora— 
liſchen Princips zur Sinuen Welt, ein Verhaͤltniß, das 
ſich vornehmlich auf das Fundament der Religion be— 
zieht, iſt uns hier noch uͤbrig: inwieferne naͤmlich 
durch die Einwirkungen der AußenWelt die innere 
praftifche Ueberzeugung theils vorbereitet, theils 
— wenn ſie da iſt — belebt werden kann. 


Der Eindruck des Schoͤnen und Erhabenen 
in der Natur iſt es vorzuͤglich, was, vermoͤge der 
Verwandtſchaft deſſelben mit dem Sittlichen, auch fuͤr 
die religioͤſe Stimmung mittelbar ſo wohlthaͤtig wirkt. 
Zwar laͤſſt die Natur ſich auch von Seite des Stoffes 
auf eine religioͤſe Weiſe betrachten: der große, der ge— 
naue und weitgreifende Zuſammenhang der Dinge, 
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die Geſetze des Mechaniſmus, Thatſachen aus dem 
Thier und Pflanzen Reiche, einzelne vorzuͤgliche Anz 
ſtalten, auffallende — mit dem ZweckBegriffe genau 
zuſammentreffende Erſcheinungen u. ſ. w. find unfireis 
tig ſehr geſchickt, uns Stoff zur Vorſtellung von einem 
groͤßern, ordnenden Verſtande, von einer mäͤchti— 
gen, vielumfaſſenden Kraft zu geben. Allein wem 
gleichwohl hierin überall etwas als goͤttlich er— 
ſcheinen ſoll, der muß nicht nur von der Exiſtenz ei 
nes hoͤchſten, allvollkommnen und zufoͤrderſt heiligen 
Weſens ſchon uͤberzeugt ſeyn, ſondern auch den mora— 
liſchen Begriff von Zweckmaͤßigkeit, zum Behufe des 
phyſiſchen, im Ganzen zum Grunde legen: ſonſt fehlt 
es auch in der Natur nicht an Stoff zu Einwuͤrfen da— 
gegen. Es iſt daher wohl ſchon zuviel, wenn man 
annimmt, oder zugiebt, „daß wir kein anderes Mittel 
haben, uns eine unſerer Faſſungskraſt angemeſſene 
Vorſtellung von der Gottheit zu machen, als die Be 
trachtung ber Natur, welche, da fie ein Werk Gottes 
iſt, nothwendig Spuren von Gottes Cigenſchaften ent: 
halten muͤſſe.“ Nothwendig dringt hier wieder die 
Frage ſich auf: und die moraliſche Natur in 
uns? — Giebt nicht dieſe, in Anſehung des Rea— 
len, die Grund Vorſtellung von Gott? Und kann 
uns die aͤußere Natur, ohne Vermittlung derſelben, 
auch nur als Bild oder Spiegel der Gottheit erſchein 
nen? 
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Hat man die praftifche Ueberzeugung, vereint 
mit dieſer Grund Vorſtellung, auf ihrem Wege begruͤn— 
det; ſo moͤgen wohl auch einige auffallende Data aus 
dem Reiche der phyſiſchen Natur angefuͤhrt werden: 
ſie koͤnnen uns, in dem angezeigten Grade, von den 
phyſiſchen Eigenſchaften (die wir, nur der Heilig: 
keit untergeordnet, auch in Gott denken muͤſſen) ei⸗ 
ne reelle Vorſtellung gewähren, und in ſo weit die 
Lebhaftigkeit, die wirkende Kraft des Gedankens von 
Gott unterſtuͤtzen. Mittelbar kann auch dieſe 
Vorſtellung eine Erkenntniß, Anſchauung 
und Begriff, von Gott heißen. Doch ſind dieſe 
nicht nur — wie die oben gedachte Anſchauung 
u. ſ. w. — vermittelt, ſondern zugleich (durch 
das Sittliche) bedingt. 


Zue Belebung der moraliſchen und der religioͤſen 
Denkart ſcheint mir indeß mehr die aͤſthetiſche als 
die bloß phyſiſche Seite der Natur beſtimmt. 
Das Schoͤne und Erhabene in der Natur wirkt 
maͤchtig auf eine noch unverdorbene und offene Seele; 
es weckt und ſchaͤrft ſichtbar den Sinn fuͤr das Gute, 
ſo wie es hinwieder, in dem Auge des Betrachtenden, 
durch eine moraliſchgute Stimmung ſeines Innern 
ſichtbar gewinnt: wie freundlich lächelt dem Recht— 
ſchaffenen, zumal nach einer edlen That — oder bei 
dem vollen Entſchluſſe dazu — die ſchoͤne Natur! 
wie kraͤftig und harmoniſch ſtimmt ihn der Anblick ei⸗ 
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ner erhabenen Scene! Und wie ganz anders erſcheint 
dieſelbe Natur einem Menſchen, dem gerade das der 
wuſſtſeyn einer ſchlechten oder unedlen That die Seele 
druͤckt! Alles um ihn her nimmt die Farbe ſeines 
Gemuͤths an: ſchauerlich ergreift ihn der Anblick des 
Erhabenen; unfreundlich und duͤſter ſcheint ihm die 
lachende Wieſe, der freundliche Stral der Sonne, der 
geſtirnte Himmel.... So maͤchtig iſt der Einfluß 
des Sittlichen auf die Sinnen Welt! Aber 
ohne dieſe koͤnnte ſich auch jenes in dem Menſchen 
nicht auf ſolche Art aͤußern und entwickeln. Wer nun 
durch ſchoͤne und erhabne Natur Scenen, es fen daß er 
fie wirklich oder nur vermittelſt der Einbildungskraft 
in einer treffenden Darſtellung ſehe, ſich auf jene Weis 
ſe geſtimmt, erquicket und zum Guten geſtaͤrkt findet: 
der iſt dann gewiß auch fuͤr die Stimme der moraliſch⸗ 
urtheilenden Vernunft, für die religioͤſe Ueberzeugung 
mehr empfaͤnglich und aufgelegt. 


Es iſt indeß moͤglich, daß Jemand für das Scho 
ne in der Natur wirklich Sinn habe, und gleichwohl 
dabei weder fuͤr ſeine Moralitaͤt noch fuͤr die Religion 
gewinne, wenn er naͤmlich das Schoͤne an einzelnen 
Producten der Natur aufſucht, und über dem Stof— 
fe allmaͤlig die ſchone Form immer mehr aus dem 
Geſichte verliert, indem er zugleich demſelben mit dem 
Ernſte, welcher nur dem Sittlichen gebührt, ſich er 
giebt: er hat dann nur ein kritiſches Gefuͤhl fuͤr das 
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Einzelne, keinen freien und liberalen Sinn fuͤr die 
große, ſchoͤne Natur; und auch das erſtere wird ihn, 
ſo weit es nicht auf Angewoͤhnung und gelehrter 
Kenntniß beruht, in dem Grade verlaſſen, wie ſeine 
moraliſche Verſchlimmerung zunimmt. Mit einer 
ſolchen Liebhaberei für Gegenſtaͤnde der Phyſik, 
der Natur Geſchichte u. ſ. w. iſt nicht allein gro⸗ 
be Unſittlichkeit, ſondern auch der wahre poſitive 
Atheiſmus — verfnäpft mit einer gewiſſen Abgoͤt— 
terei, die man mit Gegenſtaͤnden der Natur treibt, — 
wohl vereinbar. Daher (und treffend gegen dieſe Art 
von Naturaliſmus) Fenelon's Anrede an Gott, 
in feiner Abhandlung de! Exiltence de Dieu: „ Waͤrſt 
Du ein unmaͤchtiger, lebloſer Koͤrper, wie eine Blume, 
die verwelkt, ein Bach, der voruͤberfließt, ein Gebaͤu⸗ 
de, das ſteht und faͤllt, ein Gemenge von Farben, 
das man ein Gemaͤlde heißt, wenn unſre Einbildungs— 
kraft Geſtalt hineintraͤgt, ein mit etwas Glanz übers 
zogenes Metall: ſo wuͤrden die Menſchen, in ihrem 
thoͤrichten Sinne, auf Dich achten, und Dir das Vers 
moͤgen zugeſtehen, ihnen einige Freude zu gewaͤhren, 
obgleich Freude von nichts Seelloſem ausgehen kann, 
ſondern nur von Dir, Du Quelle des Lebens! 
— — — —— Die Schoͤnheit und Ordnung, 
die auf dem Angeſichte Deiner Geſchoͤpfe ſtralt, iſt wie 
ein Schleier, der Dich ihrem kranken Auge entzieht.“ 


Philoſ. Jounnal, 1798. 3 Heft. g 
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Dieſer Misbrauch mit den Werken der Natur 
kann jedoch einer beſſern Anſicht und Behandlung der— 
ſelben nichts von ihrem Werthe entziehen. Das Stu— 
dium beſonderer Gegenſtaͤnde, und, was ſich natuͤrli— 
cher Weiſe damit verbindet, eine gewiſſe Vorliebe fuͤr 
dieſe, verträgt ſich auch mit jenem reinen und libera: 
len Sinne fuͤr das Ganze, obgleich eine gewiſſe Auf— 
ſicht (Diſciplin) in moraliſcher und in religioͤſer Hin⸗ 
ſicht, immer dabei noͤthig ſeyn mag. Iſt die ſittliche 
Richtung des Willens, und damit die praktiſche Ue— 
berzeugung ſchon da; oder hat dieſe, unterſtuͤtzt von 
dem Aeußern, ſich leichter auf ihrem innern, eigen— 
thuͤmlichen Grunde angebaut: ſo findet ſie nun gewiß 
an dieſer Betrachtung der Natur auch eine belebende 
Kraft. Waͤhrend die Natur als ein Bild der 
Weisheit und Guͤte Gottes erſcheint, wird bald die hu— 
mane Empfindung der Dankbarkeit, bald die 
ernſtere Vorſtellung einer lohnenden oder ſtrafenden, 
ſchon hier gegenwaͤrtigen Gerechtigkeit angeregt. 
Selbſt die moraliſche Vorſtellung von Gott wird alfo 
durch eine ſolche Anſicht belebt. Aber hinwieder er— 
halt auch die Natur durch den Gedanken an Gott eine 
ſchoͤnere Geſtalt, ein erhabneres Anſehen, Harmonie, 
einen hoͤhern — das Ganze belebenden Geiſt. 


Ueberhaupt wird nun die phyſiſche Natur immer, 
fo weit fie dem moraliſchen Zwecke z u⸗ 
ſagt, unter den ſittlichen Geſichtspunkt gefaſſt; und 
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was damit nicht uͤbereinſtimmt, kann demjenigen, was 
da iſt, um ſo weniger ſchaden, da ſich auch fuͤr das er— 
fliese, auf dieſem Standpunkte, eine befriedigende 
Ausſicht eroͤffnet. Selbſt die Folgen des Guten 
und Boͤſen in der Sinnen Welt — die ſich theils noth— 
wendig, theils zufaͤllig im Koͤrperlichen, in den naͤch— 
ſten Beziehungen auf Andre u. ſ. w. oft ſo ſchoͤn, 
ſo befriedigend und auffallend darſtellen — 
ſind ein merkwuͤrdiger und wichtiger Gegenſtand für 
die moraliſche Reflexion: der Gedanke an dieſe 
Einrichtung erhebt den Geiſt des Menſchen, der fuͤr 
die Tugend, ſo wie fuͤr eine vergeltende Gerechtigkeit 
Sinn hat; und die ehrwuͤrdige Tugend erſcheint 
ihm nun auch liebens wuͤrdig, nicht in einer 
individuellen Nücficht, ſondern aus dem Ge 
ſichtspunkte des (moraliſchen) Univerſum's. Kommt 
der Gedanke an Gott hinzu, die Betrachtung, daß Er 
die phyſiſche Welt, zum Theile ſchon jetzt und ſichtbar, 
mit der Sittlichkeit in dieſe Verbindung geſetzt hat; 
und bemerkt man ſofort wirklich, wie bald da bald 
dort das Gute auch in den aͤußern Verhaͤltniſſen ſich 
lohne, das Boͤſe ſich ſtrafe; wie unerwartet und, dem 
Anſcheine nach, wunderbar, in welchen tiefern und 
mannichfaltigen Beziehungen, bald mehr bald weniger 
entfernt, die Strafe und die Belohnung eintreffe: 
dann erſcheint dieſe Einrichtung noch groͤßer, erhabe— 
ner; dann mag wohl um fo leichter zu der Vereh— 
rung (der unbegraͤnzten Achtung) des Heiligen, das 
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belebende Feuer der Liebe hinzukommen, und, ſo 
lange die Achtung es unterhaͤlt, nicht allein un⸗ 
ſchaͤdlich, ſondern auch wohlthaͤtig wirken. Die 
Ruͤckſicht auf Gluͤckſeeligkeit wird hier, wie man 
ſieht, immer nur auf das moraliſche Urtheil 
bezogen: daher kann ſie auf das Gebot der morali— 
ſchen Vernunft, und folglich auf die Triebfeder 
des Willens keinen nachtheiligen Einflus haben. 


Auch die „Gluͤckſeeligkeits Lehre“ wird 
demnach auf dem reinen, moraliſchen Standpunkte 
keineswegs verkuͤrzt; ſte bekommt nur eine andre Stel⸗ 
lung, und folglich auch das Vort eine andere — 
oder vielmehr feine wahre Bedeutung. Anſtreitig 
tritt auch hier ſchon die Gluͤckſeeligkeit in dem 
Verhaͤltniſſe mehr ein, als die Moralitaͤt ſich 
weiter ausbreitet; und „der Himmel auf Erde“ iſt in 
dieſer Hinſicht eine wahre und ſchoͤne Idee: nur darf 
man dabei nicht vergeſſen, 1) daß es auch Leiden hier 
giebt, denen keine Tugend vorbeugen kann, und wel— 
che der Gluͤckſeeligkeit — des Einzelnen, den ſie tref— 
fen — weſentlichen Abbruch thun; 2) daß wohl 
ein Land gedenkbar, und nicht nur erwuͤnſchlich, ſon— 
dern moraliſch nothwendig ſey, wo der Rechtſchaffene 
nach dem ſchoͤnen Triebe ſeines Innern ungeſtoͤrter wir⸗ 
ken, und wo das genauere Maß der Gluͤckſeeligkeit 
eintreten koͤnne; und 3) daß man, dem Vorhergehen— 
den zufolge, auch hier den Himmel — nicht finde, 
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wenn man ihn ſucht, und daß man folglich ihn nicht 
als Beweggrund des Handelns vorſtellen muͤſſe. 


Alles, was der bloße Empiriker auf feinem Wes 
ge erhält, gewint oder empfängt auch derjenige, wel— 
cher von dem reinen, moraliſchen Princip ausgeht, 
und zwar noch mit offenbarem Vortheile; denn er hat 
ein Fundament und — fuͤr das Empiriſche — 
eine feſte, bleibende Richtung. Der Gedanke an 
Gott ſchwebt ihm (wenn er wirklich den Geiſt der wah⸗ 
ren Religion hat) als ein ſchoͤner, erhabener Leitſtern 
uͤberall vor; und in dem Maße, als derſelbe auch das 
Aeußere erhebt und verſchoͤnert, bewährt er feine mos 
raliſche Abkunft: denn es iſt immer das Sittliche, 
was mit ſolcher Kraft auf das Phyſiſche wirkt — 
nur mit dem Unterſchiede, daß hier, bei der religiöfen 
Wirkung, außer dem Grund Begriffe des Sittlichen auch 
das, was an ſich der Moralitaͤt fremd iſt (was aber 
mittelbar und bedingter Weiſe eben ſo nothwendig in 
ihren Kreis eintritt) die Idee des Unendlichen, als 
ſolche, und die Vorſtellung des Phyſiſchen im Begriffe 
der Gottheit vorausgeſetzt wird. — 


Groß und wohlthaͤtig zeigt ſich der Einfluß des 
Sittlichen vermittelſt der Religion, wenn 
man dieſe in Beziehung auf die ver ſchiedenen Las 
gen und Verhaͤltniſſe des Menſchen betrach⸗ 
tet; und ſo wie derſelbe erſcheint, zeigt ſich immer wie⸗ 


278 Noch ein Beitrag 


der die ſittliche Abkunft (die Wahrheit, nebſt dem Wer, 
the) der Religion. Es iſt hier der Ort nicht, dieſen mannich: 
faltigen und begluͤckenden Einfluß der Religion beſonders 
zu eroͤrtern: aber es ſey mir erlaubt, an eine Schrift zu er⸗ 
innern, worinn er eben ſo richtig und fein bemerkt, als 
ſchön und klar dargeſtellt iſt, an Garve's Anmerk. 
zu Cicero's Buͤch. v. d. Pflichten, im aten Theis 
le S. 25. ff. d. zten Ausg.; eine Reihe von Betrach⸗ 
tungen, die auch derjenige, welcher von dem reinen, 
moraliſchen Standpunkte ausgeht, — wenn er nur die 
praftifche Ueberzeugung mit ihrem Grunde vorausſetzt, 
und nach dem Ur Begriffe des Sittlichen hin und wieder et⸗ 
was abaͤndert, mit inniger Theilnehmung, mit vollem 
Beifalle leſen kann, und die gewiß aus einem edlern 
Triebe als „dem nach Gluͤckſeligkeit“ (dieſem Ausdrucke 
nach, ohne Wiſſen, aber wohl nicht ohne Willen 
des wuͤrdigen Mannes) hervorgegangen ſind: denn auch 
da findet ſich mehr als eine ſchoͤne, auffallende Spur 
von dem moraliſchen Urſprunge der Religion; und es 
iſt, wie mir daͤucht, eine fuͤr den Freund der Menſch— 
heit ſowohl als der Wahrheit ermunternde Betrachtung, 
daß bei jedem gebildetern, bei jedem den— 
kenden und zugleich moraliſch beſſern Mens 
ſchen — der auch, verhindert durch aͤußere Umſtaͤnde, 
weder die ſittliche Anlage deutlich erkannt, noch davon 


einen beſtimmten, treffenden Ausdruck bis dahin erlangt 


hat — die ächte morliſche Vorſtellung, bald 
da bald dort, ſich unverkennbar abdruͤcke, fo 
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oft er einen wichtigen Gegenſtand aus dem 
Gebiete der Sittlichkeit oder der Religion 
praktiſch bearbeitet (eine Folge der ſchon bemerk⸗ 
ten Wirkungsart unferer moraliſchen Vernunft!), und 
daß nun, wenn gleich die von außen angenommene und 
durch Gewohnheit befeſtigte DenkWeiſe, die theoretiſche 
Idee oder eine phyſiſche Vorſtellungsart hin und mwier 
der einen Misklang hervorbringt, dennoch der beſſere 
moraliſche Grund Ton — der Geiſt, welcher im Ganzen 
weht, — in dem Ausdrucke ſowohl als in der Stellung 
der Gedanken vordringe. 
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Ueber die Popularitaͤt in der Philoſophie. 


— . EEE 


Jide ich uͤber Popularitaͤt philoſophiren, alſo aus 
einem hoͤhern Standpunkte des Denkens dieſen Gegen; 
ſtand erwaͤgen will, ſo bin ich in Gefahr, ſelbſt unpo— 
pulär zu werden. Das thut jedoch den Ideen ſelbſt, 
die man vortraͤgt, keinen Eintrag. Nur die Mitthei⸗ 
lung derſelben wird durch Unpopularitaͤt befhräuft. Da 
aber ferner die Popularität jederzeit eine Beziehung vorz 
zutragender Ideen auf andere denkende Weſen aus; 
druckt, mit denen man ſich in Wechſel Wirkung denkt, 
fo kann der Vorwurf der Unpopularität in einem philo⸗ 
ſophiſchen Journale keineswegs zum Vorwurf gereichen, 
Philoſ. Journal, 1798.4 Heft. u 
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weil hier vorausgeſetzt wird, daß man ſich an das ge⸗ 
lehrte Publicum wendet. Von dieſer Seite bin ich das 
her unbeſorgt. Was mir mit mehrerem Rechte Mis— 
trauen gegen mich ſelbſt einfloͤßt, iſt der Umſtand, daß 
das Reſultat meiner Unterſuchung dem Reſultate eines 
gründlich und populär denkenden und ſchreibenden Manz 
nes, ich meine des Herrn Prof. Garve, entgegengeſetzt 
ſeyn wird. Ein ſolcher Umſtand kann nur den Eifer 
der Unterſuchung beleben, nicht niederſchlagen. Andere 
Reſultate ſetzen andere Gruͤnde voraus, und die Sache 
wird demnach von einer anderen Seite angeſehen. Man 
ſey nur weder alt- noch neuglaͤubig, ſondern einzig und 
allein grundglaͤubig! Jeder denke nur und ſtelle ſein 
Denken hin, ohne Furcht und ohne Duͤnkel. Die Zeit 
muſtert, ſie ſcheidet das Wahre und Falſche. Letzteres 
zerrinnt und wird vergeſſen; das Wahre bleibt. 


Die Popularität wird gewohnlich in der Sprache 
und in dem Gebrauche derſelben geſucht. Die Redens! 
art: er ſchreibt und ſpricht populäre — iſt gewoͤhnlichee, 
als die: er denkt populaͤr. Alles Sprechen und Schrei— 
ben, als Mittheilung der Gedanken, bezieht ſich aber 
auf ein vorhergehendes Denken, und ein unverſtaͤndli— 
ches Denken kann nie durch die Sprache verſtaͤndlich 
werden. Man kann in lauter verſtaͤndlichen Ausdrücken 
Dinge vortragen, die ein Anderer dennoch nicht ver— 
fieht, wenn er von der Sache, wovon die Rede iſt, 
nichts verſteht, oder wenn auf eine Art gedacht wird, 
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die der Art des Anderen entgegengeſetzt iſt. Wenn Phi— 
lojophen anders ſprechen als andere Leute, fo ſollte dies 
auf den ganz natürlichen Gedanken wenigſtens vermu— 
thungsweiſe fuͤhren, daß fie wohl auch anders denken 
moͤgen, nicht bloß der Materie, ſondern der Art nach. 
Wenn man nun die Popularitaͤt bloß in dem Gebrauche 
der Sprache ſucht, ſo wil man den Vogel an feinen Federn 
erkennen. Aber wie, wenn dieſe Federn eine Folge der be— 
ſondern Art zu ſeyn, der beſonderen Structur und Or⸗ 
ganiſation waͤren? Die Natur, das Nothwendige und 
Weſentliche der Popularitaͤt muß demnach tiefer geſucht 
werden, in der eigenen DenkWeiſe, die bei einem popu⸗ 
laͤren Vortrage vorauszuſetzen iſt. 


Popularität ſoll eine Verſtaͤndlichkeit für die nicht 
abſtract und wiſſenſchaftlich denkende MenfchenGlaffe 
ausdruͤcken. Es entſteht daher die Frage: ob dieſe 
Menſchenklaſſe überhaupt nicht anders denke als der 
TranſcendentalPhiloſoph? Von letzterem iſt hier übers 
haupt die Rede, und eine andere Philoſophie giebt es 
nicht, als tranſcendentale. Wodurch unterſcheidet ſich 
nun das gemeine Denken des natuͤrlichen Verſtandes, 
von dem Denken des Philoſophen? Dieſe Frage wirft 
nicht der natuͤrliche Verſtand auf. Denn auf ſeinem 
Standpunkte iſt dieſe Frage nicht moͤglich, wie ſich bald 
von ſelbſt ergeben wird. Indem nur der Philoſoph 
dieſe Frage aufwirft, kuͤndigt er ſchon hierdurch ein an— 
deres Denken aus einem hoͤheren Standpunkte an. 
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Den Unterſchied des gemeinen und philoſophiſchen 
Denkens dem natuͤrlichen Verſtande begreiflich zu ma⸗ 
chen, getraue ich mir nicht. Denn dieſes ſetzt ja eine 
Reflexion uͤber das gemeine Denken voraus. Dies iſt 
die SelbſtAnſchauung des Philoſophen. Das gemeine 
Denken ſoll ferner ſeinem charakteriſtiſchen Unterſchiede 
nach verſtaͤndlich gemacht werden im Gegenſatze des 
philoſophiſchen Denkens. Es gehoͤrt demnach nicht 
bloß dazu, daf man dieſes philoſophiſche Denken in ſich 
finde, ſondern wiederum daruͤber reflectire, daß man 
über ſein philoſophiſches Denken philoſophiſch denke. 
Da nun dem gemeinen Verſtande dieſes philoſophiſche 
Denken abgeſprochen wird, weswegen er eben ein ge— 
meiner, natuͤrlicher Verſtand iſt, wie wollte man ihm 
daher obigen Unterſchied verſtaͤndlich machen? Wiſſen 
wohl diejenigen, welche Popularitaͤt in der Philoſophie 
fodern, und diejenigen, welche z. B. die Kantiſchen 
Kritiken populariſiren wollen, wiſſen ſie wohl, was ſie 
wollen? Ein philoſophiſcher Begriff wird doch wohl 
nur dadurch erzeugt und gewonnen, indem man die 
Handlung des Philoſophirens vollzieht, weil ein philo— 
ſophiſcher Begriff nichts anders als das Denken einer be⸗ 
ſtimmten philoſophiſchen Handlung iſt. Der gemeine Ver— 
ſtand muß demnach eine philoſophiſche Handlung vollzie⸗ 
hen, wenn ihm ein philoſophiſcher Begriff, als ſolcher, 
entſtehen ſoll. Da nun aber eben dieſe philoſophiſche 
Handlung in dem gemeinen Verſtande verneint wird, 
und er eben ein gemeiner Verſtand iſt, weil er nicht 
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philoſophirt, wie will man alſos in die Sphäre des ge 
gemeinen Verſtandes Begriffe bringen, die nur in der 
Sphaͤre des philoſophirenden Verſtandes liegen? Doch — 
ich greife meiner Unterſuchung vor. 


Der gemeine Verſtand iſt ein reales Denken auf 
dem Geſichtspunkte der Erfahrung. Der gemeine Ver— 
ſtand denkt, ohne uͤber dieſes ſein Denken zu denken. 
Er denkt etwas, ſonſt daͤchte er nichts, und ſein Den— 
ken waͤre gar kein Denken. Er denkt Objecte. Dieſe 
Objecte, die erſt durch den Verſtand moͤglich werden, 
ſind ihm gegeben, er findet ſie. Nie kommt in die Sphaͤre 
des gemeinen Verſtandes der (tranfcendentale) Gedanke: 
wie komme ich zu Objecten? Hat mein Denken Objecti— 
vitaͤt? Sein Denken iſt objectiv und real, und es wärs 
de formal werden, wenn er die Frage aufwuͤrfe: wie 
komme ich zu Objecten? Sein Denken iſt daher ein be— 
ſtimmtes, reales Denken, in welchem das Denken vom 
Gedachten gar nicht unterſchieden wird. Seine Gegen; 
fände werden ihm gegeben in der Erfahrung. Sein 
Denken iſt etwas lebendiges, geht auf ein wirkliches Das 
ſeyn, das er anſchaut. Alles, was er denkt, das iſt 
wirklich im aͤußeren oder im inneren Sinne. Sein 
Denken iſt befangen in den Schranken des Raums und 
der Zeit. Was daruͤber hinausliegt iſt für ihn Nichts, 
Einbildung, Grillenfaͤngerei. Sachkenntniß if 
ſein Wahlſpruch. Dieſes Denken des gemeinen Ver— 
ſtandes ſteht demnach entgegen dem abſtracten, forma; 
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len Denken. Der gemeine Verſtand denkt, wie er muß, 
und wie er muß, ſo denkt er. Von freier Abſtraction, 
vom Formalen, weiß er nichts. Denn er muͤſſte ſich mit 
Freiheit entſchließen (dieſer Freiheit wird man ſich aber 
nur durch eine neue Reflexion und Abſtraction bewuſſt,) 
abſtrahiren zu wollen. Dann wuͤrde ihm durch dieſe 
Handlung ein Formales und Materiales, ein Subjecti— 
ves und Objectives entſtehen. Dieſes durch Philoſo— 
phiren unterſcheidbare Formale und Materiale iſt bei 
dem gemeinen Verſtande ununterſchieden innigſt verei— 
nigt, eins und daſſelbe, der Unterſchied kommt gar nicht 
in Nachfrage. 


Das Denken des gemeinen Verſtandes iſt ferner 
das natuͤrliche Denken im Leben. Es iſt das ur— 
ſpruͤngliche Denken, der Fortgang des natuͤrlichen 
Mechaniſmus des Geiſtes. Dieſes Urſpruͤngliche win— 
det ſich ab, ohne Eingriff durch freie Abſtraction, da— 
her daſſelbe auch nicht zum Bewuſſtſeyn koͤmmt, wel— 
ches Verfahren auch nur zum Bewuſſtſeyn eines Zus 
ſchauers, eines Philoſophirenden, kommen kann. Das 
gemeine natuͤrliche Denken ſteht daher entgegen (im Be— 
wuſſtſeyn des Philoſophen) dem kuͤnſtlichen abſtracten 
Denken. Frei abſtrahirt dieſer vom Gedachten und re— 
flectirt uͤber das Denkende; oder er abſtrahirt von die— 
ſem und reflectirt uͤber das gedachte Object. Dadurch ent— 
ſteht eben das kuͤnſtliche, formale Denken des Philoſophen. 
Im natürlichen Denken auf dem Standpunkte des Las 


Ueber die Popufarität in der Philoſophie. 287 


bens iſt alles Denken real, beſtimmt, Anſchauen und 
Denken eins, ohne daß dieſer Unterſchied in Nachfrage 
kommt. 


Wie die gemeine DenkWeiſe: ſo iſt die Sprache. 
Sie iſt ein natuͤrlicher Nealift und ein Dogmatiker Sie 
iſt fuͤrs Reale objective Denken urſpruͤnglich vorhanden. 
Wer in der Sphaͤre des gemeinen Verſtandes, auf dem 
Standpunkte der Erfahrung denkt und ſpricht, den. 
verlaͤſſt die Sprache nicht, und er kann ſich nur durch 
feine eigene Schuld unpopulaͤr ausdruͤcken. Aber, ins 
dem der Philoſoph Gedanken ausdrucken will, die nicht 
ein urſpruͤngliches reales Denken ſind, ſo muß er mit 
der Sprache des gemeinen Verſtandes kaͤmpfen. Die 
Sprache iſt die Tochter des Verſtandet und der tranſcen— 
dentalen Einbildungskraft. Alles wird durch ihre Be— 
ziehung ein Ding, ein Object, und die nicht räumlichen 
Dinge werden durch die Sprache im Gewand des Raumes, 
mit Praͤdicaten des aͤußeren Sinnes, dargeſtellt. Wenn 
die Sprache alles als objectiv und ruhend darſtellt, muß 
nicht der Phils ſoph kaͤmpfen, wenn er das lebendige 
Handeln des Geiſtes darſtellen will, wo nichts ruhend, 
ſondern alles thaͤtig iſt, wo nichts ein ruhendes Ob— 
ject iſt, als indem er es durch thaͤtiges Handeln ſelbſt 
dazu macht? Wie, wenn der Philoſoph durch Abſtraction 
kuͤnſtlich trennt, was in der Natur (im natürlichen Den— 
ken) ungeſchieden vereinigt iſt; wenn er Vegriffe naͤher 
beſtimmt, begraͤnzt, als ſie auf dem Geſichtspunkte der 
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Erfahrung beſtimmt und begranzt find; wenn er Ber 
griffe erzeugt, die nur durchs Philoſophiren entſtehen, 
und die ohne Philoſophiren nichts ſind: wird da der 
Philoſoph mit der Sprache, die er vorfindet, nicht 
frei ſchalten, wird er nicht Woͤrter in beſonderen, nur 
für ihn geltenden Beſtimmungen brauchen, wird er 
nicht fuͤr ſeine ihm eigenen Gedanken auch nur 
ihm eigene, nur ihm verſtaͤndliche Ausdruͤcke ſchaf⸗ 
fen muͤſſen? 


Es iſt daher eine in der That ſehr gemeine Couls 
gare) Foderung, wenn der Philoſoph, der doch an— 
ders denkt als Andere, dennoch ſprechen ſoll wie Anz 
dere. Ja, man iſt nicht einmal im Stande, dem 
gemeinen Verſtande ſolches begreiflich zu machen, ob: 
ne daß man eine philoſophiſche Handlung ihm anſin— 
net; welches doch der Vorausſetzung widerſpricht. 
Der Unterſchied zwiſchen dem gemeinen natuͤrlichen — 
und dem kuͤnſtlichen abſtracten Denken des Philoſo— 
phen iſt ſelbſt kein Gegenſtand fuͤr das urſpruͤngliche 
gemeine Bewuſſtſeyn. Denn dieſer Gegenſtand wird 
nicht gegeben, ſondern nur durch ſelbſtthaͤtiges Philo⸗ 
ſophiren hervorgebracht. Wer dieſes Unterſchiedes bes 
wuſſt werden will, der muß ihn machen, und ſelbſt 
dem Philoſophen kann er durch Worte nicht beige— 
bracht werden, wenn er nicht philoſophirt, und dieſes 
Denken dem gemeinen entgegenſetzt. Auch dieſer Be— 
griff wird, wie ein jeder philoſophiſcher, nur durch 
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Handeln und durch Anſchauen dieſes Handelns her— 
vorgebracht. 


Philoſophiſche Begriffe entſtehen daher auf eine 
ganz andere Weiſe, als Begriffe der Erfahrung. Der 
Gegenſtand des Denkens auf dem Geſichtspunkte der 
Erfahrung wird gegeben, er iſt vor dem Denken ſchon 
da, iſt Vor Bild des Denkens, welcher letztere nur das 
Nach Bild des erſteren if. So iſt das reale Denken 
in der Erfahrung, ob es gleich im Bewuſſtſeyn des 
Philoſophen auf dem tranſcendentalen Standpunkte 
anders iſt. Der Philoſoph hingegen muß feinen Ge 
genſtand ſelbſt hervorbringen; er hat kein Gedachtes 
ohne durch ſein Denken. Der gemeine Verſtand fin— 
det ſich in Ruͤckſicht des Stoffes leidend, denn dieſer 
wird ihm gegeben. Der Philoſoph iſt ganz Thaͤtig⸗ 
keit, ganz Handlung; er hat nichts, als was er pro; 
ducirt. 


Philoſophiren iſt ohne Zweifel eine Thaͤtigkeit: 
Philoſophire, und beobachte dein Philoſophiren, ſo 
wirſt du dich als thaͤtig finden! Es iſt aber auch ei— 
ne freie Thätigfeit. Sie wird mir nicht abgendͤthigt, 
ſo wie das Verfahren meiner Sinnlichkeit, daß ich die 
Dinge in Zeit und Raum anſchauen muß. Philoſo— 
phie iſt keine vom Weſen der Intelligenz unabtrenn— 
bare, nothwendige Form. Philoſophiren iſt demnach 
eine freie Richtung der Gedanken. Ich will den 
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Grund alles Seyns und aller Ekfahrung ſuchen. 
Dieſer Grund kann nicht innerhalb des Seyns und 
der Erfahrung liegen. Denn kein Grund liegt in der 
Reihe des Begruͤndeten. Ich muß mich demnach er— 
heben über die Erfahrung, uͤber den Geſichtspunkt 
des Lebens. Ich muß abſtrahiren. Dieſe Abſtraction 
iſt aber keine gemeine in der Erfahrung, ſon— 
dern eine kuͤnſtliche von aller Erfahrung, von 
allem Objectiven hinweg, wo mir dann nur noch die 
abſtrahirende Intelligenz; in dem Bewuſſtſeyn des 
Philoſophirenden übrig bleibt. Wenn nun Philoſo— 
phiren eine Thaͤtigkeit iſt, ſo wird man kein Philo⸗ 
ſoph, fo wie man ein Menſch von gemeinem Verſtan⸗ 
de wird, ſondern man muß ſich ſelbſt dazu machen. 
Man kann in dem Andern keine philoſophiſchen Bez 
griffe erwecken, wenn er nicht frei abſtrahirt, wenn er 
nicht alle die Handlungen des Geiſtes vollzieht, die 
wir vollziehen, und wenn er dieſe ſeine Thaͤtigkeit 
nicht anſchaut. Denn nur dadurch entſtehen uns 
philoſophiſche Begriffe. Dieſe koͤnnen demnach nur 
erweckt werden in einem philoſophirenden Kopfe, 
den wir leiten. Der andere muß ſich ſelbſt zum Phi— 
loſophiren erheben, und kein Philoſoph iſt das Fa— 
bricat eines Anderen. Man kann es einem Andern 
beſchreiben, wie man es macht, wenn man philoſo— 
phirt. Man kann die durchs Philoſophiren gewon— 
nenen Ideen deutlich beſtimmen, zergliedern, durch 
die Sprache bezeichnen. Allein, da dieſe Ideen et— 
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was durch eine beſtimmte Geiſtes Handlung, Philoſo— 
phiren genannt, Erzeugtes ſeyn fallen, fo koͤnnen die— 
ſelben, da ſie nicht als Objecte vor den Sinn des An— 
dern geſtellt werden koͤnnen, von dem Andern nicht 
gefaſſt werden, wenn er nicht auch dieſelbe Geiſtes— 
Thaͤtigkeit ausübt. Man kann Ideen ſeiner Intelli⸗ 
genz nur einverleiben, wenn man dieſe Intelligenz in 
den Stand ſetzt die verlangten Ideen aus ihrer eige— 
nen Fuͤlle zu produciren. 


Die philoſophiſche Denk Weiſe unterſcheidet ih nun 
vorzuͤglich von der gemeinen, populaͤren, durch ihre 
Form und ihre Materie. Zwar hat der Philoſoph kei— 
ne anderen DenkGeſetze als der gemeine Mann. Aber 
dieſer denkt mit Nothwendigkeit. Er kann nicht am 
ders, als er wirklich denkt. So denkt auch der 
Philoſoph als Menſch; als Philoſoph denkt er frei, 
entſchließt ſich zu denken, er abſtrahirt, bis er bei 
dem ſtehen bleiben muß, wovon ſich nicht weiter ab— 
ſtrahiren laͤſſt, ohne daß alle Abſtraction aufgehoben 
wird, und fo gelangt er bis zu dem Punkte, wo Frei; 
heit und Nothwendigkeit vereinigt ſind. Der gemeine 
Verſtand denkt gleichſam nach außen — aus ſich her 
aus; er ſtellt urſpruͤnglich vor. Der Philoſoph denkt 
auch innen, er beobachtet fein urſpruͤngliches Den: 
ken, waͤhlt gleichſam in ſeinem Innern. Er muß 
nicht bloß abſtrahiren, ſondern auch ſeine Abſtraction 
feſthalten koͤnnen, ohne von einer Reihe der Gedanken 
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in die andere uͤberzugehen. Z. B. Ich gehe von eis 
nem Dinge an ſich aus, das da iſt, ohne daß es fuͤr 
irgend ein Bewuſſtſeyn iſt, alſo von einem Seyn ohne 
Beziehung auf ein Bewuſſtſeyn, und nun ſuche ich, 
wie ich wohl das Ding und die Intelligenz aus dieſem 
Gefſichtspunkte zu denken habe. Oder ich gehe von der 
Intelligenz aus, deobachte ihr Verfahren und mie die 
ſelbe vom Vewuſſtſeyn zur Annahme eines Seyns uͤber— 
gehe. Eine oder die andere gewaͤhlte Richtung muß 
der Philoſoph unverruͤckt fenhalten. Er iſt ſelbſt das 
urſpruͤnglich denkende, das Object des Philoſophirens; 
er reird ſich ſelbſt ein Gedachtes, und über beides 
reflectirt er als philoſophiſcher Zuſchauer. Welche uns 
ſaͤglichen Verwirrungen hat nicht ſchon die Verwech— 
felung des philoſophiſchen Ich mit dem urſpruͤnglichen 
angerichtet, und wie Vielen iſt es gegeben, ſich außer 
ſich zu verſetzen, ohne ſich zu verlieren? 


Das Philoſophiſche Denken unterſcheidet ſich von 
dem Gemeinen (urſpruͤnglichen) durch feine Materie. 
Letzteres hat Objecte des aͤußeren und inneren Sinnes, 
die ihm gegeben werden, die, wie ihm es vorkoͤmmt, 
ein Fund ſind. Soll er ſich etwas Nichtſinnliches z. B. 
die Vernunft denken, fo denkt er ſich ein Ding im Mens 
ſchen, das die Vernuͤnftigkeit wirkt, wie der Baum 
ſeine Fruͤchte, alſo auf eine ſinnliche Weiſe. Das 
ihm Gegebene beſtimmt er nun weiter durch Praͤdi— 
cate. Dem Philoſophen hingegen wird gar nichts ge 
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geben. Er hat, wenn er ſich zum Philoſophiren ans 
ſchickt, nichts als die allgemeinen DenkGeſetze, und 
die Thatſache: es giebt Erfahrung. Aber auf dieſem 
Punkte iſt er noch nicht Philoſoph. Wie er zu dieſen 
DenkGeſetzen und zur Annahme der Erfahrung komme, 
will er ſich eben für fein Bewuſſtſeyn als Philoſoph 
erklaͤren. Indem er ſich nun über das gemeine Be— 
wuſſtſeyn zum Philoſophiren erhebt, ſo tritt er aus der 
realen Welt, aus dem Syſtem der nothwendigen Vor— 
ſtellungen, in die ideale Welt und gleichſam in die 
Unendlichkeit hinaus, und feine Welt ſoll er ſich fchafr 
fen. Was er nun hervorbringt, das hat er, ſonſt 
hat er nichts. Urſpruͤnglich, fuͤr ſein Bewuſſtſeyn auf 
dem Standpunkte des Lebens hat er, was alle Anderen 
auch haben. Nur fuͤr ſein philoſophiſches Bewuſſt— 
ſeyn, als das Subject philoſophirend über das urs 
ſpruͤngliche Bewuſſtſeyn, wird behauptet, habe er 
nichts, als was er ſelbſtthaͤtig hervorbringe. 


Wir gehen nun zu unſerer Frage zuruͤck: ob 
Popularität in der Philoſophie möglich fey? Populari— 
taͤt iſt hier, wie ſich aus dem obigen ergiebt, nicht 
eine Verſtaͤndlichkeit fuͤr den groͤßern Theil 
des Publicums, wie Herr Garve dieſelbe deffnirt, 
ſondern fie iſt eine Verſtaͤndlichkeit ſchlechthin für jeder 
man, der gemeinen natürlichen Verſtand hat. Popu⸗ 
larität iſt eine Verſtaͤndlichkeit für jederman, deſſwegen, 
weil eine Unterſuchung, oder ein Vortrag die natuͤrli⸗ 
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che urfprüngliche Anſicht einer Sache enthält, wie fie 
jedermann nothwendig hat. Dieſe Anſicht iſt die ge— 
meine, naturliche, der Standpunkt der Erfahrung. 
Wer aus dieſem Geſichtspunkt denkt, redet, ſchreibt, 
der muß, wenn er nur ſonſt logiſch richtig denkt, 
ſchlechterdings verſtanden werden koͤnnen. Denn er 
ſinnt jedermann nichts weiter an als gemeinen Mens 
ſchenVerſtand. Was heißt nun Popularität in der 
Philoſophie? Nach dem Vorhergehenden nichts an— 
ders als: Darſtellung des abſtracten Denkens in der 
Sphaͤre des concreten, des kuͤnſtlichen Denkens in der 
Sphaͤre des natürlichen. Man fol das Abſtracte, oh— 
ne daß es verliert und aufhört abſtract zu ſeyn, in das 
Concrete uͤberſetzen. Der tranſcendentale Geſichts— 
punkt ſoll auf dem Geſichtspunkte der Erfahrung, das 
Intelligible als ſenſibel u. ſ. w. vorgeſtellt werden. 
Man ſoll, was nur durch Philoſophiren und fuͤr 
den Philoſophirenden und ſonſt nicht — iſt, denen 
verſtaͤndlich machen, die nicht philoſophiren koͤnnen 
oder moͤgen. 


So geſtellt hebt ſich die Frage ſelbſt auf und bez 
darf keiner Antwort. Denn die philoſophiſche Welt 
jenſeits des natuͤrlichen Bewuſſtſeyns, kann nicht 
dieſſeits deſſelben, oder als auf der Oberfläche deſſel— 
ben ſigurirend erſcheinen. 


In der Philoſophie des tranſcendentalen Ge 
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ſichtspunktes iſt keine Verſtaͤndlichkeit für den ge 
meinen Verſtand auf dem Geſichtspunkte der Erfah— 
rung möglich, ſondern nur für diejenigen, welche die 
Handlungen, die eben das Philoſophiren ausmachen, 
thaͤtig vollziehen. Denn die Philoſophie ſucht den 
Grund der Erfahrung. Der Grund kann aber nie in 
der Reihe des Begruͤndeten liegen, ſondern außer ders 
ſelben. Innerhalb der Erfahrung alſo liegt dieſer 
Grund nicht. Unterhalb der Erfahrung iſt gar nichts. 
Alſo muß er, fo gewiß als ein Begruͤndetes feinen 
Grund hat, uͤberhalb der Erfahrung liegen. Aber 
eben dahinauf zu fliegen, fehlt es dem gemeinen Ver— 
ſtande, als ſolchem und ſo lange er ein gemeiner iſt, 
an Fluͤgeln. 


Daß man nur die Popularitaͤt, die Vorſtellungs⸗ 
art des gemeinen Verſtandes, nicht mit der Klarheit 
und Deutlichkeit der Begriffe uͤberhaupt verwechſle! 
Klarheit, Beſtimmtheit und Deutlichkeit find logi— 
ſche Eigenſchaften, die bei allem Denken durch Be— 
griffe, bei dem gemeinen ſowohl als bei dem philoſo— 
phiſchen anzutreffen ſeyn muͤſſen. Auch bilde man 
ſich nicht ein, daß man die philoſophiſche Ueberzeugung 
bei NichtPhiloſophen erzwingen koͤnne durch Deutlich 
keit der Begriffe. Philoſophiren erfodert nach dem 
Obigen einen eigenen Standpunkt, eigene, beſondere 
Geiſtesthaͤtigkeiten. Philoſophie liegt in einer ganz 
anderen Welt als die Welt der Erfahrung iſt. Da— 
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her ſind die Philoſophen dem gemeinen Verſtande 
Grillenfaͤnger, und dem, dem es gaͤnzlich an Kraft 
fehlt, ſich zur Selbſtheit und Spontaneitaͤt durch Ver; 
nunft zu erheben, Queerkoͤpfe. 


Verlieren aber die Philoſophie und der gemeine 
Verſtand nicht wechſelſeitig, indem zwiſchen beiden keine 
Mittheilung ſtatt findet? Keineswegs. Philoſophie 
iſt eine Technik der Vernunft, und es iſt gar nicht noͤ⸗ 
thig, daß jeder ein Philoſoph ſey. Ja, es waͤre ein 
großes Ungluͤck. Die Geſchaͤfte des Lebens fodern 
geuͤbten fertigen Menſchen Verſtand, gelenkige Haͤnde 
und Finger, nicht philoſophiſche Agilitaͤt des Geiſtes. 
Und wie, wenn die Philoſophie dem gemeinen Ver— 
ſtande gar nichts lehren koͤnnte, was dieſer nicht ſchon 
nach ſeiner Art wuͤſſte? Die Philoſophie erklaͤrt ja 
nur, was der gemeine Verſtand nothwendig denkt, 
und leitet aus Gruͤnden ab, was dem gemeinen Ver— 
ſtande Thatſache iſt. Wenn der gemeine Verſtand 
vernimmt, daß auch die Philoſophen aus Gruͤnden, 
die er nicht verſteht, an eine Welt, an Freiheit, Tu— 
gend und Unſterblichkeit glauben, ſo erhaͤlt der gemei— 
ne Verſtand eine höhere Zuverſicht, daß fein Fuͤrwahr⸗ 
halten nicht Wahn ſey. Freilich kann er es nicht be⸗ 
weiſen. Aber er denkt urſpruͤnglich, unmittelbar, 
was, und ſo wie er es muß. Man kann demnach viel 
Wahrheit beſitzen, man kann ihr anhangen auf Tod 
und Leben ohne ein Philoſoph zu ſeyn. So kann man 
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ſich auf Geld und deſſen Schaͤtzung recht gut verſtehen, 
ohne ein Bergmann zu ſeyn. Aber fo wie ohne Berg⸗ 
leute kein Geld, fo ohne Philoſophen keine ausge 
machte Wahrheit. 


Populgritaͤt in der Philoſophie, oder eine popu⸗ 
lariſirte Philsſophie unterſcheide ich von der Popular⸗ 
Philoſophie, wovon weiter unten. Wenn nun aber 
auch Popularitaͤt in der Philoſophie moͤglich waͤre, 
welches ich nach obigen Erklaͤrungen laͤugne, was ſoll 
dieſe Popularitaͤt? Philoſophen machen? Ein Philo— 
ſoph iſt kein Fabricat. Sollten die popularen Denker 
Philoſophen werden, ſo muͤſſten ſie zu den Philoſophen 
hinan, — nicht die Philoſophen zu ihnen herunterſtei— 
gen. Der Philoſoph verläfft ſonſt fein Feld, und tritt 
aus feinem philoſophiſchen Kreife heraus, und hoͤrt 
auf Philoſoph zu ſeyn. Herr Garve ſagt: Mathema— 
tik, und was ihr aͤhnlich ſey, ſey keiner Popularität 
faͤhig. So iſt es die Philoſophie noch weniger. Denn 
der Philoſophie entgeht ja noch der Vortheil, daß 
fie ihre Säge nicht in der Anſchauung 2 priori dar 
ſtellen, ſondern nur aus Principien folgern kann. 
Entſpringt in der Philoſophie nicht auch eine Idee 
aus der andern? Iſt nicht auch ſie eine Kette, wo 
man ſchlechterdings das zehnte Gljed nicht begreifen 
kann, wenn man die neun vorhergehenden nicht durch— 
gegangen iſt? Die ganze Philoſophie iſt eine große 
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ſynthetiſche Einheit, ein lebendiges organiſches Gans 
zes, wo alle Glieder in lebendiger Wechſel Wirkung 
ſtehen. Nur keine HalbPhiloſophen! Sie find we— 
der in der wirklichen, noch in der idealen Welt zu 
Haufe, wiſſen weder ob fie der einen oder der am 
dern Welt angehoͤren. So wie nun eine populaͤre 
Algebra ein Nichtgedauke iſt, eben fo iſt es auch eine po⸗ 
pulaͤre Kritik der Vernunft, eine populaͤre Metaphy— 
ſik. Ja, verdeutlichen kann man die Kritik. Man 
kann die Ideen, die der große Verfaſſer en gros giebt, 
analyſiren, man kann die fehlenden Mittel Glieder 
einſchieben, man kann die Eigenheiten ſeiner Spra⸗ 
che verwiſchen c. Aber nimmermehr entſteht auf die 
fon Wege Popularität, d. i. ein Vortrag, der deſſ— 
wegen verſtaͤndlich iſt, weil er Gedanken des gemei— 
nen Verſtandes aus dem Standpunkte deſſelben dar 
ſtellt. 


Aber die Reſultate der Philoſophie find doch eis 
ner Popularität fähig, und muͤſſen dem gemeinen Ver; 
ſtande mitgetheilt werden? — Vermuthlich meint 
man die praktiſchen Rechts- Pflicht- und Religions 
Ideen? Allerdings, nur nicht mit philoſophiſchen, 
ſreculativen Gruͤnden, denn dieſe gehoͤren zur Philo— 
ſophie. Was in der Philoſophie Reſultat und Be— 
gruͤndetes iſt, das wird nun fuͤr den gemeinen Ver— 
ſtand Princip und Grund. Z. B. Wir haben 
Pflichten. Dieſen Gedanken verdentliche man, 
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man leite aus demſelben ab, was ſich ableiten laͤſſt, 
hier appellire man ſogar an jedes Einzelnen Gefuͤhl; 
was der Philoſoph nicht darf. Iſt das nun nicht po⸗ 
pulaͤre Philoſophie? Keineswegs! Die logiſche 
Vernunft, die auch der gemeine Verſtand hat, ver— 
fährt nur hier wie dort, fie zeigt ihre Identitaͤt auf 
dem Standpunkte der Erfahrung, (eine ſolche innere 
Erfahrung iſt dem gemeinen Verſtande das 
Bewuſſtſeyn feiner Pflichten ;) fo wie auf dem trauſcen— 
dentalen Standpunkte. 


Hieraus ergiebt ſich auch, daß der Grund, 
warum die Franzoſen nach Herrn Garve nur zwiſchen 
gut und ſchlecht geſchriebenen, nicht zwiſchen 
populären und für Gelehrte geſchriebe⸗ 
nen (wiſſenſchaftlichen) Buͤchern unterſcheiden, nicht 
in der Ausbildung der Sprache und der Fertigkeit gut 
zu ſchreiben zu ſuchen ſey. Das, was wir in der 
Philoſophie Wiſſenſchaft, was wir überhaupt Philoſo— 
phie nennen, iſt den Franzoſen uͤberhaupt noch etwas 
ganz unbekanntes. Ihre philoſophiſche Welt iſt die 
wirkliche Welt, woruͤber die logiſche Vernunft hin 
und her raͤſonnirt, ſich aber nichr uber dieſelbe er 
hebt. Ihre Philoſophie iſt mit einem Worte Po pu— 
lar Philoſophie. Und was iſt dieſe? iſt nun die 
Frage. 


Populär iſt eine Anſicht, eine Betrachtung, die 
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anf dem Standpunkte des Lebens und der Erfahrung 
angeſtellt wird. Popularphiloſophie wäre alſo die 
jenige, welche die Erfahrung aus der Erfahrung, das 
Syſtem. unſerer Vorſtellungen aus dieſen Vorſtellungen 
erklaͤren, und den Grund in dem Begruͤndeten auf 
ſuchen wollte. Ein Popularphiloſoph iſt demnach ein 
jeder, deſſen hoͤchſter Standpunkt, von welchem er 
abwaͤrts geht, eine That Sache, eine innere oder aͤuße⸗ 
re Erfahrung iſt. Auch die Theorie des menſchlichen 
VorſtellungsVermoͤgens iſt Popularphiloſophie. Eine 
That Sache iſt doch immer etwas Beſtimmtes, Bedingtes, 
das ein hoͤheres Beſtimmendes und Bedingendes vor— 
ausſetzt. Wer ſich daher nicht zu dem ſchlechthin Abs 
ſoluten, zur Autonomie der Vernunft erhebt, deſſen 
Vernunft bleibt ein bloßes RaͤſonnirVermoͤgen, er 
ſelbſt bleibt auf dem Standpunkte des gemeinen Be— 
wuſſtſeyns, und feine Philoſophie iſt eine gemeine, 
d. h. gar keine. Der Popularphiloſoph iſt ein Hetero, 
nomiſt. Denn er geht von erwas, nicht in der Bez 
trachtung aufwaͤrts — ſondern in der Erklärung ab⸗ 
waͤrts aus, was der Intelligenz als ſchon fertig gege— 
ben, nicht von ihr ſelbſt hervorgebracht iſt. Die Ver— 
nunft wird daher gleich beim erſten Anfange des 
Philoſophirens in Feſſeln gelegt, durch Nicht Vernunft 
beſtimmt, und ihre Selbſtſtaͤndigkeit wird gleich im erſten 
Act des Philoſophirens gelaͤugnet. Da aber dieſe 
Vorausſetzung ſchlechthin vernunftwidrig iſt, ſo iſt 
Widerſtreit gegen die Vernunft das oberſte Princip dev; 
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ſelben. Da die Popularpphiloſophie von einem Bes 
ſtirmtſeyn ausgeht, das nicht die Vernunft beſtimmt 
hat, ſondern ihr als beſtimmt vorgelegt, als Stoff 
zum Vorſtellen gegeben wird, ſo muß eine ſolche Philo⸗ 
ſophie, wenn ſie conſequent iſt, im Verfolge immer 
auf Beſtimmtheiten kommen, die von der Vernunft 
nicht beſtimmt ſind. Durch welchen Schlupfwinkel 
fol die Vernunft aus dieſer Beſchraͤnktheit ſich zur ab 
ſoluten beſtimmenden und beſchraͤnkenden Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit erheben? Dieſe Philoſophie ſchlaͤgt ſich daher 
mit den Dingen an ſich herum, muß fie annehme, 
muß alle Realifaͤt in die Dinge, kann nur die Form 
litaͤt in die Intelligenz ſetzen. Ein Popularphiloſoph 
iſt demnach jederzeit auch ein Dogmatiker. 


Daß nun zwiſchen dieſer ſo eben charakteriſirten 
Popularphiloſophie und der Popularität in der Philos 
ſophie ein großer Unterſchied ſey, liegt am Tage. 
Die erſtere iſt weder fuͤr den gemeinen Verſtand, noch 
fuͤr die Vernunft verſtaͤndlich. Die Popularphiloſo— 
phie will das gemeine Denken zum philoſophiſchen — 
den gemeinen Standpunkt zum philoſophiſchen erheben. 
Die Popularitaͤt in der Philoſophie will das philoſo— 
phiſche Denken in die Sphaͤre des gemeinen herabzie— 
hen, will den tranſcendentalen Standpunkt Uber der 
Erfahrung auf dem Standpunkte innerhalb der Erfah⸗ 
rung darſtellen. Jene erſtere verwechſelt das gemeine 
Denken mit dem philoſophiſchen; dieſe letztere ver— 
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II. 
Philoſophiſche Ideen zu einer allgemeinen 
Theorie des Lernens und Lehrens. 


Als 
Einleitung in eine allgemeine Erziehungs Wiſ⸗ 
ſenſchaft. 


Sunt etiam qui nos numen habere putent ). 
Ovid. 


Vorbericht. 


a g 
Jeder Schritt, den die Wiſſenſchaft vorwärts thun 
ſoll, kann nur durch Kritik eingeleitet werden. Auch 


) Die Thatſachen, worauf ſich gegen waͤrtige Einleitung unten 
gruͤndet, ſind der natuͤrliche, dunkel gefuͤhlte, gerechte Grund 
dieſes alten Glaubens, wozu ſich von jcher alle divina in- 
genia befannten. 
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wir haben fie bei der vorigen Abhandlung *) zu unfes 
rer Fuͤhrerin gewahlt. Und dieſes ſehr natuͤrlich! — 
Um einen neuen Standpunkt zu ſuchen, von welchem 
aus die Wiſſenſchaft von neuem mit Zuverlaͤſſigkeit ihr 
ren Bau beginnen koͤnne, muß man vorher das Beduͤrf— 
niß eines ſolchen neuen Standpunktes aufgezeigt haben. 
Daher muß man die bisher gelegten Fundamente ge— 
pruft, und ihre Unzuverlaͤſſigkeit, ihren Mangel an 
Feſtigkeit, durch die Probe dargethan haben. Und eben 
dieſes leiſtet uns die Kritik. 


Gegenwaͤrtige Abhandlung ſoll eine allgemeine Er— 
ziehungs Wiſſenſchaft nicht liefern, ſondern einleis 
ten. Es war alſo nothwendig, daß ein erſter feſter 
Punkt, von welchem aus das Ganze beginnen koͤnne, 
aufgefunden wuͤrde. Ich ſage aufgefunden wuͤr— 
de; denn wollten wir nach einzelnen, individuellen, 
wandelbaren, empiriſchen Ruͤckſichten, irgend einen wills 
kuͤrlich feſtſetzen; ſo wuͤrden wir eben ſo wenig ſelbſt 
von der Zuverlaͤſſigkeit unſeres Unternehmens uͤberzeugt 
ſeyn, als andere uͤberzeugen koͤnnen. Wir haͤtten, wie 
ſo viele unſerer Vorgaͤnger, es bloß gewagt, ohne eben 
zu wiſſen, ob uns auch dieſes Wageſtuͤck gelingen moͤch— 
te? Wir konnten nicht ſicher ſeyn, daß man nicht bald 
oder ſpaͤt die Truͤglichkeit unſeres Beginnens darthun 
wuͤrde. 


„) Der Kritik der Paͤdagogik, im 1. St. des VIII Bandes 
dieſes Journals. 
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Wollen wie nun aber einen feſten Grund fuͤr eine 
kuͤnftige Erziehungs Wiſſſenſchaft auffin— 
den; fo muß unſer Aufſuchen ſelbſt durch gewiſſe bes 
ſtimmte Geſetze geleitet ſeyn. Daher muß ſich voraus 
ſehen laſſen, daß, wenn wir einen beſtimmten Gang vers 
folgen, wir zu dem beſtimmten geſuchten Ziele wirklich 
kommen werden. Aber wie iſt dieſes moͤglich? Unſere 
ganze VerfahrungsWeiſe wird dieſes hoffentlich ſelbſt 
begreiflich machen. 

Erziehen und Erzogenwerden iſt nicht ohne Lernen 
und Lehren moͤglich. Giebt es alſo allgemeine Bedin— 
gungen der Erziehung und der Erziehungs Wiſſenſchaft; 
ſo koͤnnen dieſe keine andern als die des Lernens und 
Lehrens uͤberhaupt ſeyn. Ohne Zweifel aber ſind 
die allgemeinſten Bedingungen des Lernens und Lehrens, 
d. i. die bei jedem Lernen und Lehren vorausgeſetzt wer— 
den muͤſſen, auch jedem in der Erfahrung gegebenen Ler— 
nen und Lehren gemein. Iſt alſo irgendwo und irgend— 
wann etwas gelehrt oder gelernt worden; ſo ſchließen 
wir auch mit Recht, daß ſie hier vorhanden geweſen 
ſind. Mit der That ſind auch die Bedingungen ihrer 
Möglichkeit gegeben. Um dieſe zu finden, duͤrfen wir 
nur jene analyſiren; und dieſes iſt unten geſchehen. Die 
allgemeinſten Bedingungen, ohne welche jenes an einem 
Beiſpiel aufgezeigte Lernen und Lehren nicht gedacht 
werden kann; ohne dieſe — ſo ſchließen wir weiter — 
kann auch kein Lernen und Lehren alſo kein Erziehen uͤber— 
haupt gedacht werden. Die Erziehung iſt alſo bedingt, 
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durch die Bedingungen des Lernens und Lehrens uͤber⸗ 
haupt. Haben wir alſo den Punkt, von welchem aus jedes 
Lernen und Lehren beginnen muͤſſe; fo haben wir hiers 
mit auch den Punkt aufgezeigt, von wo aus jede Erzies 
hungs Wiſſenſchaft beginnen muͤſſe. Und auch dieſes 
haben wir unten einleuchtend zu machen geſucht. Dieſes 
iſt im Kurzen gleichſam der Syllogiſmus unſerer Ver⸗ 
fahrungsWeiſe. Sie muß richtig ſeyn, wenn er rich⸗ 
tig iſt. Und daß er es ſeyn muͤſſe, ergiebt ſich aus uns 
ſerer Anſicht der Sache von ſelbſt. 


Aber hiermit wuͤrde doch noch nicht genug geſche⸗ 
hen ſeyn. Um jene Unterſuchungen zu beginnen, muſſte 
gleichſam ein Rechtsgrund aufgezeigt werden. Daher 
muſſte gezeigt werden, warum wir einen andern 
Grund, als den gelegten, aufſuchen und legen wollten. 
Ein ſolcher Rechtsgrund konnte nirgends anders als 
von der Mangelhaftigkeit der bisherigen Fundamente 
hergenommen werden. Und dieſe haben wir in der Kris 
tik durch Proben nnd Beiſpiele zu documentiren ges 
ſucht. — So unterſtuͤtzt ein Theil den andern. 


Ich habe durch die kritiſchen Pruͤfungen der Fun⸗ 
damente der bisherigen Paͤdagogik die Auffindung eines 
allgemeinen Princips für die Erziehungs Wiſſenſchaft 
vorzubereiten geſucht. Es muß ſich alſo ſchon aus ih; 
nen die allgemeine Beſchaffenheit eines ſolchen Princips 
erkennen laſſen. Aus ihnen laͤſſt ſich alſo auch abneh— 
men, ob das aufgefundene das aufgeſuchte ſey. 
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Ueber die Möglichkeit des Lernens und Lehrens 
oder allgemeine Bedingungen deſſelben. 


Zu jedem Lernen und Lehren gehoͤrt: a) ein ler— 
nendes und lehrendes Subject; b) ein Object der Er— 
kenntniß, etwas das gelernt und gelehrt werden 
kann; c) etwas wodurch a und b beides in ein 
gewiſſes Verhaͤltniß zu einander geſetzt wird, daher 
eine gewiſſe Thaͤtigkeit der lehrenden und lernenden 
Subjecte, wodurch das zu Lernende und zu Lehrende, 
zu etwas Gelehrtem und Gelerntem werden kann; das 
Lernen und Lehren ſelbſt. 


Welches von dieſen drei Momenten wir auch he— 
ben wollten; ſo wuͤrde kein wirkliches Lernen 
und Lehren ſtatt haben koͤnnen. Sie ſind alſo die 
allgemeinſten Bedingungen des Lernens und Lehrens 
uͤberhaupt. 


Faſſlicher, aber weniger praͤcis, drücken ſich die 
obigen Momente in dem folgenden Raͤſonnement aus. 
Der Zweck alles Lernens und Lehrens iſt Erkenntniß 
der Wahrheit. Wahrheit ſoll gelernt, Wahrheit ſoll 
gelehrt werden. Ohne fie würde kein Lernen und Leh— 
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ren ſtatt haben koͤnnen. Im Gegentheil wuͤrde aber 
auch ohne Lernen und Lehren keine Wahr 
heit ſtatt haben koͤnnen; denn eine Wahrheit, 
die ich weder lernen noch lehren, die ich weder ſelbſt 
erkennen, noch auch Andern bekannt machen koͤnnte, 
wuͤrde fuͤr mich keine Wahrheit, wuͤrde fuͤr mich 
nichts ſein. 


Je nachdem man bei ſeinen Betrachtungen bloß 
auf eines der drei oben genannten Momente beſon— 
dere Ruͤckſicht nimmt, je nachdert muß man auf den 
Glauben an irgend ein beſonderes Syſtem des Lernens 
und Lehrens gerathen. Ueber die Nothwendigkeit eines 
Objects der Erkenntniß, d. i, einer Wahrheit beim 
Lernen und Lehren, vergiſſt der Supernaturaliſt den 
nothwendig vorauszuſetzenden Einfluß des lernenden 
und lehrenden Subjects, d. i. ſeine Thaͤtigkeit, ohne 
welche an kein Object gedacht werden 
konnte. Er ſieht es nämlich als etwas unabhängig 
fuͤr ſich Beſtehendes, daher als etwas Gegebe— 
nes an, da es doch erſt durch das Lernen 
und Lehren, daher durch die Thaͤtigkeit 
des Subjects, etwas für das Subject 
geworden iſt, und ohne ſie nichts ſeyn 
würde. Denn was iſt die Wahrheit, wenn man 
abſtrahirt von jeder Erkenntniß derſelben durch ein 
erkennendes Subject? Das alſo, was vor aller Er— 
kenntniß der Wahrheit vorhergehen muß, der felbfis 
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ſtaͤndige Geiſt und ſeine Thaͤtigkeit, macht 
er abhaͤngig von einem Abſtractum (der zu erken— 
nenden Wahrheit), die nur durch ihn daſeyn 
kann. Der Naturaliſt achtet zwar auf beides, 
indem er ſich keine Erkenntniß, kein Lernen, als 
Wirkung eines bloß leidenden Vermoͤgens, daher 
ohne Thätigkeit in der Erkenntniß, den 
ken kann. Seine Vorſtellungen aber uͤber das Lernen 
und Lehren werden unbefriedigend, indem er als 
getrennt denkt, was nothwendig verbunden ſeyn 
muß. Er glaubt naͤmlich: daß das lernende Subject 
nicht thaͤtig ſeyn d. i. lernen koͤnne, wenn ihm die 
zu lernende Wahrheit nicht (z. B. wenigſtens als ein 
Stoff der Vorſtellungen) gegeben waͤre. Nach ſeinem 
Urtheil iſt das lernende Subject von der zu lehrenden 
Wahrheit abhaͤngig, ohne darauf zu achten, daß auch 
dieſe von jenem abhaͤngig ſeyn muͤſſe daß ſie alſo bloß 
in der Reflexion getrennt ſind, und daß ſie ohne dieſe 
alle als gleich nothwendig gedacht werden muͤſ⸗ 
fen. Er tauſcht ſich alſo durch dieſelbe ſupernatura— 
liſtiſche Abſtraction, die er ſelbſt macht, geraͤth 
unvermerkt auf den Supernaturaliſmus, ordnet bei 
dem Wahrheit Lernen das thaͤtige Vermoͤgen 
dem leidenden unter, und hebt durch 
fein Räfonnement die Selbſtſtaͤndigkeit 
des menſchlichen Geiſtes beim Lernen 
auf, welche er doch in der Theſis ſelbſt 
behauptet. 
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Ich ſetze der Deutlichkeit halber noch folgendes 
hinzu. Waͤre beim wirklichen Lernen und Lehren kein 
zu lernendes und zu lehrendes Object der Erkenntniß 
vorhanden: ſo wuͤrde, wie ſchon gezeigt, umſonſt 
das Subject und ſeine Thaͤtigkeit vorhanden ſeyn; 
Es wuͤrde ein Lernen und Lehren nicht wirklich ſtatt 
haben konnen. Würde uns das Object des Lernens, 
d. i. die zu lehrende Wahrheit, von außen her durch 
Mittheilung auf einem naturlichen oder uͤbernatuͤrli— 
chem Wege, natuͤrliche oder uͤbernatuͤrliche Offenba— 
rung genannt, gegeben; ſo waͤre das Subject 
und feine Thaͤtigkeit beim Lernen ſol— 
cher Wahrheiten bedingt. Es kaͤme nicht 
ſowohl auf fein thaͤtiges Wollen und Wirken, als auf 
dieſes Gegebenſeyn an. Das vernuͤnftige Subject waͤ— 
re bei feinem Lernen nicht unabhängig und ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig, ſondern abhängig, bei feinem Lernen und Leh— 
ren nothwendig von außen beſtimmt, und es faͤnde 
eben daher kein durch bloße eigne Selbſt⸗ 
thätigfeit bewirktes eignes SelbſtWif— 
fen ſtatt. Schoͤpfte im Gegentheil das lernende 
Subject die ihm zu lehrenden Wahrheiten aus ſich 
ſelbſt; fo wäre es bloß von ſich abhaͤn— 
gig; das Lernen führte ſehr natuͤrlich 
zum eignen Wiſſen, und es waͤre alles 
Lehrens und Lernens ungeachtet, frei 
und ſelbſtſtaͤndig.) — Das letztere, was 


») Wir unterſcheiden alſo drei verſchiedene Syſteme des Ler⸗ 
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hier hypothetiſch, d. i. zur Behauptung der 
vorausgeſetzten Selbſtſtaͤndigkeit, Unab— 
haͤngigkeit und Freiheit des lernenden Sub— 
jects, behauptet wird, wird unten als wirklich und 
nothwendig erwieſen werden. Freilich würde als— 
dann das Lernen und Lehren kein Empfangen und 
Mittheilen ſeyn koͤnnen, und es kann vielleicht bei 
dem erſten Anblick ſcheinen, als wenn mit dieſem Ver— 
haͤltniß die Moͤglichkeit des Lernens und Lehrens ſelbſt 
aufgehoben werden moͤchte. Allein es duͤrfte ſich un⸗ 
ten zeigen, daß ohne dieſes empiriſche Verhaͤltniß das 
Lernen und Lehren nicht nur ſtatt haben koͤnne und 
muͤſſe, ſondern auch daß es mit ihm nicht 
ſtatt haben würde. Doch ich kehre zuruͤck. 


Wir ſehen, daß, um das Weſen und die Natur 
des Lernens und Lehrens genauer kennen zu lernen, 
wir vorzuͤglich das Verhaͤltniß der zu lernenden und zu 
lehrenden Wahrheiten, zu dem lernenden und lehren— 
den Subjecte genauer zu beſtimmen und feſtzuſetzen 
ſuchen muͤſſen. 


Entweder ſind die zu lernenden und zu lehrenden 
allgemeinen Wahrheiten etwas durch Mittheilung, 


nens und Lehrens: 1) das der unbedingten Abhängig: 
keit, 2) das der bedingten Abhaͤngigkeit und 3) das der 
unbedingten Unabhaͤngigkeit und Freiheit. Nur das 
letztere begruͤndet eine Erziehungs Wiſſenſchaft. 
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(Tradition) Empfangenes, oder durch eignes Nach⸗ 
denken Erworbenes. Waͤre das erſtere der Fall; ſo 
waͤre die Wahrheit etwas Willkuͤrliches, etwas nach 
menſchlicher Willkuͤr hervorgebrachtes, alſo nicht 
in der Natur des ſelbſtſtaͤndigen Geiſtes 
gegründet, und unſer Lernen und Lehren 
hatte keinen reellen Zweck. Wir lernten, wie 
z. B. in der aͤlteſten Geſchichte der Philoſophie, daß 
der und jener das und jenes fuͤr Wahrheit gehalten ha— 
be, nicht aber was Wahrheit ſeys Und obgleich 
auch bei unſerm Lernen keines Menſchen Glaube die 
Richtſchnur des unfrigen ſeyn ſoll und kann; ſo haͤt⸗ 
ten wir doch nichts in uns, wornach wir als nach eis 
ner Regel beurtheilen koͤnnten, was z. B. unſere Vor⸗ 
fahren vor 100 und 1000 Jahren für Wahrheit ge 
halten haben. Ja da wir mit allen denkenden Men— 
ſchen vor uns im Reiche der Wahrheit gleiche Rechte 
haben ſollen, ſo muͤſſten wir eben die freie Willkuͤr 
haben, auch für wahr zu halten, was wir wol, 
ten. So wuͤrden die zu lehrenden und zu lernenden 
Wahrheiten nicht etwas ewig Bleibendes, ſondern et— 
was Veraͤnderliches, wie die Meinungen der Men— 
ſchen ſeyÿn. Und eben fo wie fein Gegenſtand 
würde das Lernen und Lehren ſelbſt will— 
kuͤrlich ſeyn muͤſſen. Kein beſtimmter 
ewig bleibender Begriſſkoͤnnte davon auf— 
geſtellt werden. Da nun dieſes alles zufolge 
unſeres innern Bewuſſtſeyns nicht ſeyn ſoll und kann; 
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fo folgt, daß die Kentniß der zu lernenden und zu leh— 
renden Wahrheiten bloß durch eignes inneres Nach— 
denken erworben werden koͤnne, und daß wir bei die— 
ſem Nachdenken durch nothwendige Geſetze geleitet 
werden, welche jede Willkuͤr unmöglich machen muͤſ— 
fen. Und dieſes iſt auch zufolge der Erfahrung mwirk 
lich der Fall. Alles ſpricht fuͤr das oben hypothetiſch 
angenommene Verhaͤltniß. 


Es fragt ſich aber ferner, iſt denn die durch Gei— 
ſteskraft erworbene Wahrheit etwas bloß für den Lehr 
rer erworbenes, und empfaͤngt etwa der Schuͤler bloß, 
was von jenem erworben worden iſt? Wäre das letz 
tere der Fall; ſo wuͤrde das Lernen und Lehren nicht 
zum Wiſſen, ſondern wie jede Offenbarung 
zum Glauben fuͤhren. — Soll nun aber das Lernen 
kein Glauben ſondern ein Wiſſen ſeyn; ſo wuͤrde fol— 
gen, daß der Schuͤler das was ihm gelehrt wurde 
ſelbſt erworben d. i. ſich ſelbſt gelehrt haben muͤſſe. 
An ſich kann dieſes gar nicht unmoͤglich ſeyn. Jeder 
Schuͤler wuͤrde das, was er lernte / ſelbſt 
erfinden; und was einem Menſchen, dem 
erſt en Erfinder, durch Kraͤfte des menſch— 
lichen Geiſtes moͤglich geweſen iſt, muß 
doch auch jedem andern Menſchen mög 
lich ſeyn. Allein hier ſtoßen wir auf eine leicht zu 
machende Einwendung. 


Philoſ. Journal, 1798, 4 Heft. 9 
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„Die Erlernung alter und neuer Sprachen iſt 
z. B. bei jeder öffentlichen und privat Erziehung eine 
Hauptbeſchaͤftigung. Wie, kann man uun fragen, 
würde wohl ein Lehren derſelben fiatt haben koͤnnen, 
wenn jedes Lernen ein Erfinden, ein Geibftkehren, vor 
ausſetzen ſollte? Oder laͤſſt es ſich wohl glauben, 
daß irgend eine der altern oder neuern Sprachen, 
wenn ſte verloren gienge, wieder erfunden werden 
wuͤrde? “ — 


Alle Sprachen ſind das Werk des menſchlichen 
Geiſtes. Ihr Bau iſt durch den menſchlichen Geiſt 
nach gewiſſen Geſetzen entworfen und ausgeführt wor— 
den. Dieſe Geſetze liegen allen aͤltern und neuern 
Sprachen zum Grunde, eben weil ein und der— 
ſelbe menſchliche Geiſt der Schoͤpfer aller 
if. Sie find daher gleichſam die Grundlage der 
menſchlichen Sprache uͤberhaupt. Dieſe, ak 
le Sprachen begruͤndenden und daher vor 
allen Sprachen vorhandenen Geſetze, ſind 
aber keinem von uns fremd, ſondern fie 
liegen auch in unſerm Geiſte, und weil 
fie nicht durch kehren mitgetheilt werden 
konuen; ſo machen fie die Erlernung je⸗ 
der Sprache zu einer eignen Erfindung. 
— Doch wir wollen, um uns hievon noch mehr zu 
überzeugen, unſern Gegenſtand noch näher betrach— 
ten. 
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Wir unterſcheiden an jeder Sprache zweierlei: 
1) Die einzelnen Vorſtellungen, welche in ihrer Ver— 
bindung mit gewiſſen Toͤnen Worte heißen; 2) die 
beſondern Arten ihrer Verbindung und Trennung nach 
gewiſſen Geſetzen, und zu gewiſſen Zwecken, oder die 
Sprach Regeln. Was nun zuerſt die an gewiſſe 
Töne gehefteten Vorſtellungen anbetrifft; fo iſt fos 
gleich klar, daß fie nur in und durch unſern vor; 
ſtellenden Geiſt vorhanden ſind. Denn wie koͤnnten ſie 
außer uns vorhanden ſeyn? Wie koͤnnten die Vorſtel⸗ 
lungen von dem Vorſtellenden, die Wirkungen von der 
Urſache getrennt gedacht werden? — Was aber das 
zweite, oder die Art der Verbindung und Trennung 
der an gewiſſe Toͤne gebundenen Gedanken betrifft, 
und wodurch die Worte zur Sprache wer— 
den, ſo erhellt von ſelbſt, daß die Geſetze, nach wel— 
chen ſie geſchehen, Geſetze des vorſtellenden Geiſtes ſeyn 
muͤſſen, welcher ſie trennt, oder verbindet. — Hier 
find zwei Haupt Operationen, welche der Sprach— 
Lehrer als nothwendige Bedingungen des 
Sprachbernens, in dem Lernenden v0% 
ausſetzen muß, und wodurch das Sprach— 
Lernen zu einem eignen SprachLehren 
wird. 


Hieraus ergiebt ſich ſchon das Verhaͤltniß des 
SprachLernens zum Sprachkehren. Das Sprachker; 
nen iſt nichts anders als das Erkennen der Art und 


316 Pbhilof, Ideen zu einer allgemeinen Theorie 


Weiſe, wie die in uns vorhandenen, und zur Entſte— 
hung jeder Sprache vorauszuſetzenden Geſetze, hier 
bei einer beſondern Sprache, z. B. der griechiſchen 
und lateiniſchen, beſonders ausgedruͤckt, und ange— 
wendet worden find. Und das Sprachkehren iſt nichts 
anders als das Aufzeigen der befondern Anwen— 
dung jener allgemeinen Geſetze, in dieſen einzelnen 
beſondern Sprachen. Hieraus eeklaͤrt ſich ferner eine 
wahrſcheinlich von einem jeden, welcher mehrere 
Sprachen gelernt hat, wahrgenommene Erſcheinung. 
Je beſſer wir den Bau einer Sprache ſtudirt haben, 
deſto leichter wird uns die andere. Sehr natürlich! 
denn die einer Sprache zum Grunde lie— 
genden Geſetze, liegen allen zum Grun— 
de. Hat man die allgemeinſten und nothwendigſten 
Geſetze einer Sprache erkannt; ſo hat man ſie eden 
dadurch alle erkannt. Wir lernen einſehn: daß bei 
den menſchlichen Sprachen nichts als ihr Ausdruck 
willkuͤrlich ſey. Daher haben wir eigentlich 
nur eine und dieſelbe Sprache, wie wir 
nur einen und denſelben Geiſt haben. 
Wir koͤnnen nun ſehr leicht beſtimmt auf folgende 
Fragen antworten. 


1) Was kann, wenn irgend eine der menſchli— 
chen Sprachen verloren gienge, nicht wieder aufge— 
funden werden? Offenbar nur dasjenige, was bei 
jeder Sprache willkuͤrlich iſt, d. i. der Ausdruck, wel— 
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cher bei einer und derſelben Conſtruction der Begrif— 
fe in verſchiedenen Sprachen ſehr verſchieden bezeich— 
net ſeyn kann. 2) Was wuͤrde immer wieder aufge— 
funden werden muͤſſen, auch wenn alle Sprachen ver— 
loren gehen koͤnnten? Offenbar nur dasjenige, was 
nothwendig iſt, was niemals, als mit dem menſchli— 
chen Geiſte ſelbſt untergehen koͤnnte. Das ſind 
die Geſetze feines Wirkens und Vorſtellens, welche in 
jedem menſchlichen Geiſte dieſelben find, und das 
Sprachlernen zu einem Selbſtlehren der Sprache ma— 
chen. 


Sollte ſich dieſes zufolge unſerer obigen Dedu— 
ction nothwendig vorauszuſetzende Verhaͤltniß, nam; 
lich daß jedes Lernen allgemeiner Wahrheiten bloß 
durch ein Selbſtlehren moͤglich fey, noch weiter als 
wirklich erweiſen laſſen, fo würde folgen a) daß 
der menſchliche Geiſt bei Erforſchung und Erlernung 
allgemeiner und nothwendiger Wahrheiten frei und 
ſelbſtſtandig ſey, und ſeyn muͤſſe; die drei 
oben angegebenen Bedingungen des Ler— 
nens und Lehrens wuͤrden alle in ihm 
liegen, und feine Thätigfeit würde bei 
ſeinem Forſchen nur in ihm und durch 
ihn ſelbſt bedingt ſeyn: b) daß das Er— 
lernen ſolcher allgemeinguͤltiger und 
nothwendiger Wahrheiten, als Wir— 
kung, von nichts als der eignen Tyhaͤ— 


318 Philos. Ideen zu einer allgemeinen Theorie 


tigkeit des lernenden und lehrenden 
Subjects ſelbſt als Urſache beſtimmt 
werde. Daß daher ) das Lernen und Leh— 
ren ſolcher Wahrheiten kein Empfangen 
und Mittheilen ſeyn koͤnne, ſondern ein 
ſelbſteignes Erforſchen, Selbſtlehren ſeyn 
muͤſſe, und daß d) wenn in der Erfahrung ein 
wirkliches Lernen und Lehren ſolcher Wahrheiten ſtatt 
hat, wie es ſtatt hat; hieraus folgen muͤſſe, daß 
der Schüler beim Erlernen fo frei, wie 
ihr erſter Erfinder geweſen ſey, weil er 
eigentlich auch Erfinder iſt und war. 


Hierdurch waͤren die eben aufgeſtellten Probleme 
im allgemeinen geloͤst, die erſten Fundamente zu einer 
allgemeinen Erziehungs Wiſſenſchaft wären gelegt, und 
eben aus jenen erſten Fundamenten wuͤrde ſich von 
ſelbſt ergeben, nicht nur wie Erziehung ſelbſt frei 
ſeyn, ſondern auch zur Freiheit fuͤhren muͤſſe. — Al— 
les zufolge unſerer obigen kritiſchen Foderungen. 
Wir ſehen, es koͤmmt alles auf die Richtigkeit der obi— 
gen Momente an. Sie koͤnnten nicht richtig ſeyn, 
wenn das Lernen und Lehren ein mechaniſches Empfan— 
gen und Mittheilen waͤre. Sie muͤſſen richtig ſeyn, 
wenn ſich zeigen ſollte, daß das Lernen und Lehren all— 
gemeiner Wahrheiten nicht nur ohne jenes mechaniſche 
Empfangen und Mittheilen ſtatt haben koͤnne, und 
muͤſſe, ſondern auch wirklich fo ſtart habe. Daher 
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muß ſich die Wahrheit der obigen Momente in der Er⸗ 
fahrung erweiſen, und beſtaͤtigen laſſen. Die Ent⸗ 
ſcheidung beruht demnach auf einem Experiment. Es 
fragt ſich alſo: liefert denn die Geſchichte der Didaktik 
kein Beiſpiel, daß ein Lernen und ein Lehren ohne alle 
Mittheilung des Gelernten ſichtbar wirklich ſtatt ges 
habt habe, wie es nach dem obigen Poſtulat immer 
ſtatt haben ſoll? 


2; 


Merkwuͤrdiges didaktiſches Experiment, oder wirk⸗ 
liches Lernen und Lehren an einem Beiſpiel. 


Einſt lockte Sokrates, ſo erzaͤhlt uns in dem 
Menon Plato von ihm, aus einem unwiſſenden 
Knaben einen tiefſinnigen mathematiſchen Lehr— 
ſatz, durch bloßes Fragen, heraus.) Eine 
merkwuͤrdige Erſcheinung. Sie kann uͤber die Na— 
tur der Wahrheit, und uͤber das gegenſeitige Verhaͤlt— 
niß des Lernens und Lehrens neue Aufſchluͤſſe geben. 


Ein unwiſſender Knabe kam durch ſich ſelbſt zur 
Erkenntniß eines tiefſinnigen, geometriſchen Lehrſa— 
tzes. Nach unſern unbeſtimmten, und leider noch faſt 


*) Es if folgender: daß ein Quadrat, aus der Diagonale inie 
eines gegebnen Quabrats conſtruirt, noch einmal ſo groß 
ſeyn muͤſſe, als jenes Quadrat, aus deſſen Diagongl⸗ 
Linie es eonſtruirt worden. 
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allgemein gewoͤhnlichen Begriffen vom Lernen und Leh⸗ 
ren, wo es ſo viel als Empfangen und Mittheilen 
heißen ſoll, ſcheint dieſe wirkliche, von einem voll 
guͤlt gen Zeugen dem Plato atteſtirte Begebenheit) 
ein ſehr paradoxes Anſehn zu haben. Wie, kann 
man ſich fragen, ein unwiſſender Knabe ſoll von So— 
krates eine tiefſinnige geometriſche Wahrheit gelernt 
haben, ohne daß er die Kenntniß derſelben von So— 
krates empfangen haͤtte? Und Sokrates ſoll ihm die⸗ 
ſe tiefſinnige Wahrheit gelehrt haben, ohne daß er 
ihm die Erkenntniß derſelben mitgetheilt haͤtte? Wie 
ſollen wir uns dies erklaͤren? — Der Schluͤſſel zu 
einer ſolchen Erklaͤrung liegt in unſern obigen 
Eroͤrterungen. Es erſcheint hier als wirklich, was 
wir oben aus hoͤhern Gründen als nothwendig er— 
kannten. Alſo die Praxis beſtaͤtigt unſe⸗ 
re Theorie. Doch ehe wir den Schluͤſſel zu einer 
eignen Erklaͤrung anwenden, wollen wir die daruͤber 
ſchon angegebenen Erklaͤrungen Anderer hören und 
pruͤfen. Dieſer kleine Umweg wird dazu dienen, uns 
von der Zuverlaͤſſigkeit unſerer eignen nur noch mehr 
zu überzeugen, 


*) Welche noch dazu das Eigne hat, daß ſie gleich jedem 
phyſiſchen Experiment täglich wiederholt, und wahrge— 
nommen werden kann, wenn man nur eben ſo fragen 
will und kann, wie Sokrates gefragt hat. — Das 
Gelingen oder Mislingen des didaktiſchen Experiments 
haͤngt nicht von der Willkuͤr des zu fragenden Objects, 
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2 
As 
u 


Prüfung verſchiedener Erklärungen dieſes Expe⸗ 
riments. 


A. Wenn wir den Gang des Sokratiſchen Dialogs 
uͤberhaupt beobachten, ſo ſcheint die vorzuͤglichſte Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit deſſelben darin zu beſtehen, daß der zu Be— 
lehrende, durch die Kunſt des Lehrers veranlaſſt, ſich 
ſelbſtbelehrte. Sokrates fügte nicht: das iſt eine 
nothwendige ewige Wahrheit; denn das konnte 
ſie vor der Hand bloß fuͤr den Lehrer ſeyn, 
indem er es ſagte, aber durch keine Worte 
für den Schüler werden. Sein Ziel gieng 
alſo weiter; was er ſelbſt erkannte“ ſollte auch fein Schuͤ— 
ler ſelbſt erkennen. Und dieſes ſein Ziel verſehlte dieſer 
Meiſter der Kunſt auch nie. „Nothwendig, das 
iſt klar, ich denke, u. ſ. w., waren immer die äußern 
Symbole, der vorher ſchon erfolgten freien, und 
doch zugleich nothwendigen, innern Bew 
einigung des Lehrers und Schuͤlers. Es war 
naturlich, daß man frühzeitig dieſe Erſcheinung bemerkte, 
und eben fo natürlich, daß man ſie fruͤhzeitig zu erklaͤ⸗ 
ren ſuchte. 


Erklaͤrt ward dies nun daraus: daß die Seele 
nicht jetzt lerne, ſondern ſchon ehemals in einem vors 


fondern von der Kunf und Geſchicklichkeit des fragenden 
Subjects ab. 
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irdiſchen Zuſtande alles gelernt und begriffen haben 
muͤſſe *). 


„) In dem Phaͤdon laͤſſt Plato Cap. 18 den Kebes ſagen: e Le- 
*, swIag S heysıv, or Yury,ıg masncıs ou aAda 
re quis TUYyXaYE ouoa, Mal , rouro j 
mov Yymag se xgorege Tıyı Xpovw Menalyusvarıa v a- 
leaunenoſes Sa. u. ſ. w. und S. 1223 der Franz. Edit.: 79% 
To de egi avαν,poig ensmw), A mir 81089 t, DUXY 
Oupmmopsvdsicn Iey — avapınvyanendaı den re sv, 
oo eben aracy, Und im Menon des Plato ſagt Sokra⸗ 
tes ſelbſt folgende merkwuͤrdige Worte. Cart yap (ILda- 


g05 da. aAAoı moAAoı rov uu, össı Set eıcıv —) * 
V] rev aySgwrou Eivam adayvarov! Kat TOTE Jay xv a- 
AS ura (ö dn amodugansy aalcvaıy) rors ds ralıy yıy- 
ve Hat, amckAucdhar d ovdsmors . del dy dla Taurz we 
esiwrara dtaßıwyaı Toy Bl. „Oisı yap av Beposheva 
„ O aka meyGeog deSsrat, us cy oͤreg ger akıoy 
„S Evarw ret avdrdsı Wan R — en rau Ba- 
„ aryavgı ννονε,ο e νοοοον,¹kes peyigar av. 
„geg ab Sor. es de zo Acımoy yowEg a yvor g auspwrwny 
„nahe. & re ouv A Yuyy aIayarog , Aa. 
U yoyeyvix, Ne zwoanvız anı Ta she Kat ra 82 
& do Hal NA NOYMATE vun &5LV ort co Aαeν y 
wer obe Qarpıxgov , mar egi age rig var et alAwv 
sint sl aury) avamyyslyvar As lat TOCTEROy gig 
ro,, . ars yap rns C vote aracıy SUyY’yEvoug ououyr ut 
psurdynvias ryg Yuyys amavrz, oo nwAvzı, &y aoven 
auanwyedesma di M, ᷣ aadova:d avspwrau) 7’ a 
aura AUTOY avEupeid, s te andesteg . Kat un amoranuy 
Qyrwv re Jag Shri apa Nat re HavSazeiy, Avνν,jg 
o E61, 
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Allein 1) hierdurch wird nicht das Lernen und 
Lehren erklaͤrt, ſondern vielmehr einer ſolchen Erklaͤ— 
rung wegen ihrer Schwierigkeit ausgewichen. Es wuͤrde 
alſo immer 2) die Frage bleiben: wenn auch jetzt kein 
Lernen mehr möglich ſey, wie es doch einſt moͤglich ges 
weſen? Wollte man hier wieder ſagen, durch einen an— 
dern vorirdiſchen Zuſtand; ſo wuͤrde man ins Unend⸗ 
liche fortfahren koͤnnen, ohne zu erklären, was erklaͤrt wer⸗ 
den ſollte. Nicht zu gedenken, 3) daß daszu Erklaͤrende (die 
Moͤglichkeit eines ſolchen Lernens) als Erflärungsgrund 
ſelbſt gebraucht wird. Man fragte: wie iſt ein in der Er⸗ 
fahrung beſtimmt gegebenes Lernen moͤglich geweſen? Und 
die Antwort war, durch ein anderes vorirdiſches dernen. — 


Der eigentlich zu loͤſende Knoten, um doch die bis⸗ 
herigen Hinderniſſe feiner Loͤſung näher kennen zu ler; 
nen, iſt folgender. Da, was dem menſchlichen ſelbſt— 
ſtaͤndigen Geiſte gegeben iſt, ihm durch ihn ſelbſt gege— 
ben ſeyn muß; ſo frage ich: wie iſt Lernen und Lehren 
möglich ? 

a) Durch unmittelbare Mittheilung nicht; und 
zwar 


4) nach Gründen a priori; denn hier würde ein Em⸗ 
pfangen ohne ein Nehmen, ein Beſtimmtwerden 
ohne ein Selbſt Beſtimmen ſeyn. 


e) Nach Gründen a poſteriori auch nicht: Sokrates 
hatte wirklich gelehrt und fein Schüler wirklich 
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gelernt, ohne daß man eben haͤtte ſagen koͤnnen: 
daß fein Schüler die Kenntniß, welche 
er lernte, auch von ihm empfangen 
hätte. 


b) Durch mittelbare Mittheilung auch nicht; dieſe 


iſt mit der aufgezeigten Unmöglichfeit einer unmittelba⸗ 
ren zugleich mit unmoͤglich; denn, 


9 


ß) 


iſt überhaupt kein Beſtimmtwerden ohne ein Selbſt⸗ 
Beſtimmen, kein Lernen, ohne ein Selbftfehren 
möglich, fo laͤſſt ſich auch kein Beſtimmtwerden 
(kein Lernen) denken, das zum Theil dem vernuͤnf— 
tigen Weſen, zum Theil aber etwas außer ihm 
zugeſchrieben werden koͤnnte, weil hier der andere 
Theil des Beſtimmtwerdens, immer ein Beſtimmt— 
werden ohne ein Selbſt Beſtimmen ſeyn wuͤrde. 
Auch wuͤrde die Erfahrung ſelbſt dagegen zeugen. 
Jener Schuͤler des Sokrates lernte nicht etwa das, 
was er lernte, zum Theil von und durch ſich, und 
zum Theil von und durch den Sokrates, ſondern 
ganz von und durch ſich. 


Im Gegentheil ſcheint doch offenbar das Lernen 


nnd Lehren, ein Beſtimmtwerden ohne ein SelbſtBeſtim— 
men, ein Lernen ohne ein Selbſtͤehren, zu ſeyn. Denn 


a) lernte das vernünftige Weſen, das was es lern; 


te, von und durch ſich; ſo wär es zwar ſelbſtſtaͤndig, es 
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waͤre das Lernende und Lebrende, das Beſtimmtwerdende, 
und ſich ſelbſt Beſtimmende zug leich; aber es würde auch 
jedes fremde Lehren, und jeden fremden Lehrer aus 
ſchließen. 


b) lernte aber das vernuͤnftige Weſen, das was es 
lernte, nicht von und durch ſich; fo würde zwar im ges 
woͤhnlichen Sinne des Worts ein Lehren und ein Lehrer, 
aber kein ſelbſtſtaͤndiger Schuler moͤglich ſeyn. Ein Schüler 
wuͤrde als Schuͤler ein ſich nicht ſelbſtbeſtimmendes, alſo 
paſſives Weſen ſeyn. Und da jeder Lehrer doch auch einſt 
Schuͤler geweſen ſeyn muͤſſte; ſo wuͤrde auch er nicht an⸗ 
ders Andere beſtimmen oder lehren koͤnnen, als er einſt ge⸗ 
lehrt worden waͤre. Und ſo wuͤrde es ins Unendliche 
fortgehen, ohne daß man auf ein SelbſtBeſtimmendes 
kommen koͤnnte. — Das Lernen und Lehren, alſo auch 
das ohne beides nicht moͤgliche Erziehen, wuͤrde nicht 
zur Selbſtſtaͤndigkeit, wie es ſoll, hin ſondern viel 
mehr ableiten. 


Alles dieſes ſind Schwierigkeiten, die auch ſchon 
die aͤlteſten Philoſophen fühlten, und fühlen muſſten. 
Fuͤhlen muſſten; denn fie liegen in dem Begriffe, 
ergeben ſich von ſelbſt, wie fie ſich auch jetzt durch Analy⸗ 
ſe wirklich ergeben haben. Wir wuͤrden uns weniger 
bei Erörterung der Meinung ) jener alten Philoſo— 


„) Wenn dieſe Meinung, denn Meinung koͤnnen wir ſie doch nur 
nennen, jetzt weniger mehr gewoͤhnlich iſt; ſo liegt dieſes nicht 
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phen aufgehalten haben, wenn nicht dieſes Verweilen 
zu unſerm Zweck nuͤtzlich ſeyn koͤnnte. Wir ſehen, daß 
der menſchliche Geiſt einige der ſchwerſten Aufgaben 
ſich ſchon ſehr früh machte, und machen muffte, ohne 
fie ſich loͤſen zu konnen. Und, wie wir gefunden haben, 
hat der Mangel einer ſolchen Loͤſung, nicht an einem 
Mangel der Beharrlichkeit oder auch des Eindringens 
in den Sinn *) der eigentlich zu loͤſenden Aufgabe, ſon— 
dern vielmehr an ihrer allzu frühen Aufſtellung ſelbſt ges 
legen. Der menſchliche Geiſt machte ſich die Aufgabe, 
ehe er noch, aus Mangel an Vollkommenheit der Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Data finden konnte. Was er ſich durch 
natuͤrliche Urſachen nicht erklaͤren konnte, ſuchte er ſich 
durch uͤbernatuͤrliche zu erklaͤren, um ſich doch wenigſtens 
die freilich nur temporelle Ueberzeugung zu verſchaf⸗ 
fen: es erklaͤrt zu haben. 


Wir uͤbergehn andere auf die Idee des Plats Hinz 
auslaufende Meinungen anderer aͤlterer Philoſophieen. 
So war es z. B eine bekannte Lehre der orientaliſchen 
Weiſen: daß die Seele vor dieſem Leben die ganze 
Welt begriffen, beim Eintritt in das Leben aber alle jene 
gleichſam praͤexiſtirende Begriffe wieder vergeſſen habe. 


daran, daß man ſich die Aufgabe auf eine mehr befriedigen— 
de Weiſe gelost habe, ſondern daran, daß man, von der 
Wirklichkeit uͤberzeuzt, ſich wenig um die Moͤglichkeit bes 
kümmerte. 


) Der freilich mehr gefühlt als beſtimmt aufgeſiellt wurde. 
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Sie iſt offenbar jene griechiſche Lehre, nur modificirt, aber, 
wie es ſcheint, ſehr bedeutend. Wie beim Plato, ſo war 
auch bei ihnen das Lernen ein Wieder Erinnern. Wenn 
aber Plato, zufolge nothwendiger Folgerungen, der Seele 
unendliches Daſeyn aparte ante, oder unendliche Praͤexi⸗ 
ſtenz, zum (um in der Sprache der orienkaliſchen Philos 
ſophen zu reden) ſucceſſiven Begreifen der ganzen Welt, zus 
ſchreiben muſſte; fo war dieſes bei jenen nicht nothz 
wendig. Die Seele haͤtte in ihrem vorweltlichen Seyn 
alles begriffen, aber nicht ſucceſſiv, ſondern wie die 
Gottheit, wovon fie ein Theil ſeyn ſollte, auf einmal“). 
Daß die Seele in dem Zuſtande der Verkoͤrperung nicht 
ihre urſpruͤngliche Vollkommenheit der Erkenntniß beis 
behalten konnte, folgt ſchon von ſelbſt aus den Vor— 
ſtellungen der Alten von Koͤrper und Sinnlichkeit. Nam 
dum ſumus in his inclufi compagibus corporis, mu- 
nere quodam neceſlitatis et gravi opere perfungimur. 
Eſt enim animus coeleſtis ex altiſſimo domicilio de- 
prellus, et quaſi demerſus in terram, locum divinae 


naturae aeternitatique contrarium. — (Es 


) So laͤſſt Cicero in feinem Buch de ſenectute den Cato NM. 
ſagen: audiebam Pychagoram, (daß dieſer den Orient ber 
reist, und vieles aus der orientaliſchen Philoſophie in die 
ſeinige aufgenommen, und in den Oeeident gebracht habe, 
iſt bekannt;) pythagoricosque incolas pene noſtros, qui 
effent Italici philofophi quondam nominati, nunguam 
dubitaſſe, quin ex univerla mente divina delibatos ani- 
mos haberemus, 
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war daher auch nach dieſen Vorderſaͤtzen der Glaube ſehr 
natürlich, daß mit dem Körper auch die aus ihm ent⸗ 
ſprungnen Uebel, Beſchraͤnktheit des Daſeyns und der 
Einſicht, abgelegt werden wuͤrden. ) 


So war die Lehre auch zu den Roͤmern übergegans 
gen, und man gründete fie auch hier auf die täglich 
wahrnehmbare Thatſache: auf das urfprüngs 


) Ich kann nicht umhin, noch folgende ſehr merfwürdige und 
in Ruͤckficht unſeres Zwecks wirklich elaſſiſche Stelle herzu⸗ 
ſetzen: Cum tanta celeritas animorum fit, tanta wemo- 
ria praeteritorum, futuforum prudentia, tot artes tst 
fcientiae, tot inventa, non poſſe eam naturam, quae res 
eos continet, elle mortalem. Cum que animus le m- 
per agitetur, nec principium motus ha- 
beat, quia ipſe fe moveat, (die neuere Philoſo⸗ 
phie ſagt: Spontaneität. Ein neues Wort für einen 
alten Begriff. Schon die griechiſchen und mit ihnen die 
lateiniſchen Philoſophen, haben den Begriff der abſoluten 
Selbſtthaͤtigkeit ſehr rein antgefafft;) nee finem qui- 
dem habiturum elle motus, qui nunquam 
fe iple fit relicturus. Et cum implex ani- 
mi natura eflet, neque haberet in fe quicquam admix- 
tum dispar lui atque dilhmile, non pole eam dividi, 
Quod fi non pollit, non poſſe interire, magnoque elle 
argumento, homines feire pleraque, antequam nati fint, 
quod jam pueri cum artes diffioles dilcant 
ita celeriter res innumerabiles a rripiant. 
ut eas non tum primumaccipe re videautur ſed 
seminilci et recordari, 
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liche durch ſich ſelbſt Wiſſen. Daß hierdurch 
der zu loͤſende Knoten nicht gelöst worden ſey, iſt ſchon 
oben dargethan worden. 


B. Die Ariſtoteliker behaupteten: die Seele gliche 
nach ihrer Geburt einer glatten Tafel, und koͤnnte nun 
das, was ſie wiſſe, erſt durch Erfahrung gelernt ha⸗ 
ben ). Ihr angegebner Erklaͤrungsgrund alles Lernens 
würde und, wenn wir ihn annehmen wollten, doch 
nur nur halb befriedigen koͤnnen. Denn da die Erfah⸗ 
rung ihrer Natur nach nichts allgemeines lehren kann; 
ſo bleibt immer die Frage: wie kommen wir zur Er— 
kenntniß allgemeinguͤltiger Wahrheiten? 


C. Der menſchliche Geiſt kann die ihm zu loͤſenden 
Aufgaben wohl aufſchieben, nicht aber aufheben, 
kann ſie gelöst zu haben glauben, aber wenn er fie nicht 
wirklich gelöst hat, wird immer die ſcheinbare Ruhe, 
eben fo leicht, als fie erworben wurde, auch wieder vers 
ſchwinden. Dies war auch hier der Fall. Von der 
von Plato und Sokrates aufgeſtellten, aber, wie wir ge⸗ 


— AsIavopevogandev, ode aN. — Arift. de ani- 
ma, L. III, c. 8. — Die Ariſtoteliker bekannten ſich 
alſo zu dem zweiten oben erwaͤhnten Syſtem des Lernens 
und Lehrens, zu dem der bedingten Aoͤhaͤngigkeit. — 


Pyhiloſ. Journal, 1798. 4 Heft. 3 
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ſehn, nicht befriedigend gelösten Aufgabe, verſuchte 
Mendelsſohn, in feiner Abhandlung: über die 
Evidenz in metaphyſiſchen Wiſſenſchaften, 
von neuem folgende Erklaͤrung: 

„Mit dem ſinnlichen Eindruck der Ausdehnung, 
ſagt er, ſey der ganze Inbegriff der geometriſchen Wahr⸗ 
heiten gegeben. Sie laͤgen in ihm eingewickelt, ſo 
daß fie durch Schluͤſſe nur entwickelt werden koͤnnten. 
Denn was in dem Begriffe nicht anzutreffen ſey, das 
konne man, wie leicht zu begreifen, auch durch den Satz 
des Widerſpruchs, nicht davon herleiten. — Die gan⸗ 
ze Kraft der geometriſchen Gewiſſheit beruhe alſo auf 
der nothwendigen Verbindung der Begriffe; fo daß 
man ſieht, es ſeyen die davon abgeleiteten Begriffe und 
Folgerungen mit dem Begriff von Ausdehnung obs 
jectiv betrachtet einerlei. — Jeder gemeine ſinnliche 
Eindruck trage alſo in feinem Schoße ein unermeſſliches 
Meer von ewigen Wahrheiten. Denn ob wir gleich 
eine Ausdehnung wahrnehmen koͤnnten, ohne die geh 
metriſchen Wahrheiten zu denken, die mit derſelben ver; 
knuͤpft find; fo erkenne man doch vermittelſt einer rich⸗ 
tigen Zergliederung der Begriffe, daß fie alle im pli— 
cite in dem urſpruͤnglichen Begriff der Ausdehnung 
enthalten find, und alſo objectiv betrachtet, von 
derſelben ohne Widerſpruch nicht getrennt werden 
koͤnnen.“ — Ueber die Möglichkeit aber, wie dieſes 
ſeyn koͤnne? erklart er fi) auf folgende Weiſe: „Da 
die Vorſtellungskraft das Weſen und die innere Mög, 
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lichkeit der Seele ausmacht; ſo iſt eine Seele die vor— 
handen iſt, und ſchlechterdings keine Vorſtellungen hat, 
ein offenbarer Widerſpruch; denn eine Kraft kann ſo 
wenig ohne Wirkung ſeyn, fo wenig ein Dreieck vier 
Seiten haben kann. Die Seele iſt alſo beim Eintritt 
in dieſes Leben keineswegs, wie die Ariſtoteliker wollen, 
mit einer glatten Tafel zu vergleichen, in welcher die 
Buchſtaben erſt eingegraben werden ſollen, ſondern fo; 
bald fie vorhanden iſt, muß fie auch Vorſtellungen has 
ben; denn nichts anders heißt für die Seele vorhanden 
ſeyn. Dieſe Vorſtellungen aber koͤnnen von der Be— 
ſchaffenheit der eingewickelten Begriffe ſeyn, wovon wir 
eben geſehen, daß ſie allezeit in der Seele, ohne von ihr 
bemerkt zu werden, anzutreffen ſeyn koͤnnen. Denn da 
wir geſehen, daß die menſchliche Seele keine Ausdeh⸗ 
nung wahrnehmen kann, ohne ſich implicite alle 
geometriſchen Wahrheiten vorzuſtellen; ſo iſt es leicht 
moͤglich, daß es einen Zuſtand der Seele geben koͤnne, 
in welchem alle ihre Vorſtellungen dieſe Beſchaffenheit 
haben, daß fie von ihr ſelbſt nicht erkannt wer⸗ 
den, wie z. B. im Schlafe. Ein unendlicher Ver— 
ſtaͤnd, der ſich die Seele eines Schlafenden vorſtellt, 
muß in derſelben nothwendig Vorſtellungen wahrneh— 
men, ſonſt wuͤrde ſie nicht vorhanden ſeyn; gleich— 
wohl iſt fie ſelbſt ihrer ſich aldann nicht bewuſſt und hat 
keine auseinander gewickelte, und deutliche Vorſtellun— 
gen. Eine aͤhnliche Beſchaffenheit mag es mit der Seele 
vor dem Eintritt in dieſes Leben gehabt 
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haben. Wenn ſie anders vorhanden war, ſo hat ein 
unendlicher Verſtand nothwendig Vorſtellungen in derz 
ſelben wahrnehmen muͤſſen, ſie ſelbſt aber kann ſich viel⸗ 
leicht ihrer nicht eher bewuſſt geweſen ſeyn, bis ſich die 
Begriffe in dieſem Leben durch Veranlaſſung der finulis 
chen Eindruͤcke nach und nach entwickelt haben.“ — 
Man ſieht hier den Uebergang zu den erhabenen Lehren 
der neuern Weltweiſen, daß die Seele niemals aufhoͤre, 
ſich implicite ſchlechterdings die ganze Welt, erplis 
cite aber nur die Welt nach der Lage ihres Koͤrpers in 
derſelben vorzuſtellen, daß die ſinnlichen Eindruͤcke nur 
die Anlaſſe und Gelegenheiten ſeyen, bei welchen die 
Vorſtellungen der Seele ſich entwickeln und wahrge— 
nommen werden, und daß dieſe Entwickelung der Bes 
griffe in der Seele mit der Entwickelung der 
Begebenheiten außer derſelben vollkommen harmonire. 
Ich gehe nun zu einer genauern Pruͤfung dieſer zu 
unſerm Zweck fo wichtigen Behauptungen ſelbſt über. 
1) Die Seele ſoll Vorſtellungen implicite haben 
koͤnnen, ohne fie ſich eben vorzuſtellen. Dies iſt ein offen⸗ 
barer Widerſpruch. Vorſtellungen ſind nur dadurch 
Vorſtellungen, daß ſie ſich das vorſtellende Subject, deſſen 
Vorſtellungen ſie ſind, ſelbſt vorſtellt. Stellt ſie ſich 
ein Anderer vor, ſo ſind es nicht ſeine ſondern die 
Vorſtellungen eines andern vorſtellenden 
Subjects. Hieraus laͤſſt ſich 2) der damit zuſammen— 
hangende Satz: die Seele koͤnne nie ohne Vorſtellun— 
gen ſeyn, weil fie dann nicht wäre, und daß ein unends 
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licher Verſtand, welcher die Seele eines Schlafenden 
ſich vorſtelle, nothwendig in ihr Vorſtellungen wahr 
nehmen muͤſſe; beurtheilen. Er heißt eben ſo viel als, 
ich habe Vorſtellungen, ohne ſie mir vorzuſtellen. Heißt 
dieſes denn aber nicht eben ſo viel, als ich habe keine 
Vorſtellungen? Denn wenn Vorſtellungen ſich nicht eins 
ſchließen, nicht aufheften, nicht in das Gehirn eingras 
ben, nicht mit den Haͤnden auffaſſen laſſen; ſo folgt 
eben hieraus, daß wenn ich mir fie nicht vorſtelle, wenn 
ich fie alſo nicht durch die Thaͤtigkeit meines Geiſtes, 
um ſie zu haben, erzeuge, ich ſie uͤberhaupt auch nicht 
haben koͤnne. So bin ich aus den eben beigebrach⸗ 
ten Gruͤnden voͤllig uͤberzeugt, daß die Vorſtellungen, 
welche ich eben habe, vorher nicht ſchon in meinem Ko⸗ 
pfe gleichſam deponirt gelegen haben. Denn wie haͤtte 
ich ſie ohne Widerſpruch haben und beſitzen koͤnnen, ohne 
fie mir vorgeſtellt gehabt zu haben. Ich bin es mir viel 
mehr, aus denſelben ſchon angefuͤhrten Gruͤnden unwider⸗ 
ſprechlich bewuſſt; daß ich nicht eher dieſe Vorſtellungen 
hatte, als bis ich fie durch die Thätigkeit meines Geiſtes 
hervorbrachte. Mit einem Wort, ich bin durch mein eig— 
nes actives Vorſtellen, und zwar durch mein nach beſtimm— 
ten Geſetzen und zu einem beſtimmten Ziele hingeleitetes 
Vorſtellen, zu dieſen beſtimmten Vorſtellungen und Ueber⸗ 
zeugungen gelangt. Eben ſo ſehr bin ich uͤberzeugt, daß 
derjenige, welcher zu denſelben Vorſtellungen und Ueber— 
zeugungen gelangen will, denſelben Weg, welchen ich 
gegangen bin, gehen muͤſſe. Daher kann ich ſie ihm 
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nicht geben, fie nicht in ihn hineinlegen, fo daß fie viel⸗ 
leicht ein unendlicher Verſtand darin liegend er⸗ 
blicken koͤnnte. Will er ſie haben; ſo wird ſich ſeine 
vorſtellende Kraft ſelbſtthaͤtig nach denſelben Geſetzen zu 
demſelben Ziele hinlenken muͤſſen. Aber wie, kann man 
ſagen, wenn nun 3) die menſchliche Seele, durch die 
eben beſtimmt gefoderte Thaͤtigkeit, zu beſtimmten Vor⸗ 
ſtellungen gelanget iſt, ſollte auch dann nicht ein unend⸗ 
licher Verſtand fie in dem vorſtellenden Subject wahr 
nehmen koͤnnen, wenn fie das Subject ſelbſt, wie z. B. 
im Schlafe, nicht mehr wahrnimmt? Auch dieſes iſt nicht 
moͤglich. Das vorſtellende Weſen hat nur dann Boriel 
lungen, wenn es vorſtellt, alſo auch nur ſo lange, 
als es vorſtellt. Die Wirkung kann nur ſo lange, als 
die Urſache, durch welche ſie beſteht, wirklich beſtehen. Ja 
ſelbſt indem ein vernuͤnftig vorſtellendes Weſen Vorſtel— 
lungen erzeugt, alſo wirklich hat, konnen doch die Vor— 
ſtellungen, die es hat, kein Gegenſtand der unmittel— 
baren Wahrnehmung ſelbſt eines unendlichen Weſens 
ſeyn. Sollten ſie es ſeyn; ſo muͤſſte das Weſen, das 
vorſtellt, alſo Vorſtellungen hat, und das, welches die 
Vorſtellungen, die es hat, wahrnimmt, ein und daſſelbe 
ſeyn. Waͤre es aber nicht ein und daſſelbe; fo wiirde 
es nur die Vorſtellungen, die das endliche vorſtellende 
Weſen hat, auch haben können, wenn es ſie wie 
jenes durch ſeine eigne vorſtellende Kraft 
ſelbſt erzeugte. Daher habe ich Vorſtellungen, 
wenn ich vorſtelle, meine vorſtellende Kraft nach gewiſ⸗ 
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fen Geſetzen zu gewiſſen Zwecken beſtimme. Das un— 
endliche Weſen hat dieſelben Vorſtellungen entwe— 
der dadurch, daß es ſeine vorſtellende Kraft nach den— 
ſelben Geſetzen beſtimmt, oder, weil dieſes aus andern 
Gruͤnden nicht wohl ſtatt haben koͤnnte, die meinige 
als fo eben nach dieſen beſtimmten Gſetzen, 
zu dem beſtimmten Ziele hinwirkend, uͤber— 
haupt denkt. Aber dann hat es nicht nicht meine 
Vorſtellungen, daher nicht die Vorſtellungen, welche es 
in mir wahrgenommen hat, ſondern Vorſtellungen, die 
es nach denſelben Geſetzen, als ich fie erzeugt habe, für 
ſich ſelbſt erzeugt . 


„) Aber geſchieht denn hierdurch der Allwiſſenheit Gottes kein 
Eintrag? Wenn er geſchaͤhe; ſo wuͤrden wir wenigſtens 
nicht dafur können, daß er geſchaͤhe. Es it nämlich hier 
die Frage: wie ſich ein endliches ſelbſtſtaͤndiges Weſen das 
Verhältniß eines unendlichen ſelbſtſtaͤndigen Weſens, zu ſich 
denken koͤnne? Hier muß das endliche Weſen von ſich 
nothwendig ausgehn, um zu jenem uͤberzugehn. Mit ſeiner 
eignen Selbſtſtaͤndigkeit muß es die der Gottheit verbinden. 
Beide muͤſſen ſieh nicht aufheben, ſondern neben ein au⸗ 
der beſtehen. Wie? dies iſt oben gezeigt worden. Ders 
laͤſſt es dieſen eingig möglichen Standpunkt; fo hat es uͤber⸗ 
haupt gar keinen. Wollte es z. B. ohne ihn das endliche 
ſelbſtſtaͤndige Weſen, in Verhaͤltniß zu einem unendlichen 
ſetzen; fo würde es uͤberhaupt nur ein eingebildetes 
nicht aber wirkliches Verhaͤltniß geſetzt haben. Und ein 
ſolches Verhaͤltniß wuͤrde dasjenige ſeyn, wodurch die Selbſt— 
ſtaͤndigkeit endlicher Weſen, burch die des unendlichen aufge⸗ 
hoben werden wuͤrde. 
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Die Bemerkung wird unten als beſon⸗ 
ders wichtig erſcheinen. Wir werden ſehen, daß 
das hier beſchriebene Verhaͤltniß, eigentlich das des Leh⸗ 
rers und Schuͤlers ſey. Der Lehrer lehrt z. B. Mathes 
matik. Daher bringt er vorerſt in ſich gewiſſe Vorſtel⸗ 
lungen nach gewiſſen Geſetzen hervor, und wenn er ſie 
hervorgebracht hat, uͤberzeugt er ſich durch die Unmoͤg⸗ 
lichkeit des Gegentheils, von der Nothwendigkeit ihrer 
Wahrheit. Der Schuͤler lernt Mathematik. Daher ar⸗ 
beitet er durch eigne Thätigkeit nach denſelben Geſetzen, zu 
demſelben Ziele hin. Das was ihm der Lehrer durch Mit⸗ 
theilung gelehrt zu haben glaubt, hat er ſich ohne 
alle Mittheilung ſelbeſt gelehrt. Alles auf 
die ſchon oben beſchriebene Weiſe. 


Nun werden wir auch auf die Vorausſetzung bes 
ſtimmt antworten koͤnnen: „Soll die Seele ſeyn, ſo 
muß ſie Vorſtellungen haben; ſie muß alſo auch dann 
Vorſtellungen haben, wenn ſie ſich derſelben nicht bes 
wuſſt iſt, wenn fie anders ſeyn ſoll.“ — Ohne Zwei— 
fel wurde Mendelsſohn, wie aus den authentiſchen Anz 
fuͤhrungen erhellt, durch dieſe Vorausſetzung zu jenen 
Behauptungen geleitet, gegen welche die bisherigen Er— 
innerungen gerichtet find. Heben wir ſie zur Befriedi⸗ 
gung unſerer Leſer, ſo haben wir auf einem andern 
Wege, wie durch eine Probe, die Richtigkeit unſerer 
obigen Erinnerungen beſtaͤtigt. 


Allerdings wuͤrde eine Seele, die nie Vorſtellungen 
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gehabt Hätte, auch nie geweſen ſeyn, alſo auch übers 
haupt nicht fen. Aber hieraus folgt nicht, daß fie 
immer, um zu ſeyn, auch Vorſtellungen, in 
Beziehung auf ein unendliches Weſen, daß fie wahrnehs 
men koͤnne, haben muͤſſe. Denn daraus, daß eine Seele 
Vorſtellungen gehabt hat, ſchließen wir wohl, daß fie 
ein vorſtellendes Weſen ſey d. i. welches 
Vorſtellungen hervorbringen koͤnne, aber 
hieraus folgt nicht, daß ſie immer vorſtellend ſeyn, da⸗ 
her Vorſtellungen hervorbringen, und alſo auch haben 
muͤſſe. Wir unterſcheiden naͤmlich, wie man der Natur der 
Sache nach unterſcheiden muß, zwiſchen Vermoͤgen, und 
der Freiheit des Gebrauchs dieſes Vorſtellungs Vermoͤ⸗ 
gens. Die Seele muß ein vorſtellendes Weſen ſeyn, 
und daß ſie dieſes ſey, ſchließen wir, wie geſagt, mit 
Recht daraus, daß ſie Vorſtellungen ſo eben hat, und 
auch einſt gehabt hat; aber hieraus folgt nicht, daß ſie 
immer thaͤtig ſeyn, daher vorſtellen muͤſſe. Die Seele 
iſt nicht dadurch Seele, daß ſie ſo eben jetzt wirklich vor⸗ 
ſtellt, ſondern dadurch, daß ſie den Grund der 
Moͤglichkeit alles Vorſtellens in ſich ent— 
halt. Daher hört die Seele auf thaͤtig zu ſeyn, wie 
3. B. im Schlafe, fo hört fie auf vorzuſtellen. Hoͤrt 
nun aber die Urſache auf zu wirken, fo kann die Wir— 
kung ſelbſt, auch durch einen unendlichen Verſtand, 
nicht mehr wahrgenommen werden. Daher kann die 
Seele dann uͤberhaupt keine Vorſtellungen haben, weil 
fie dann überhaupt nicht vorſtellt. Nichts kann begreif⸗ 
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licher ſeyn! Sehr uͤbereilt würden wir aber ſch ießen, 
wenn wir ſchließen wollten, daß die Seele auch uͤber— 
haupt nicht ſey, wenn ſie nicht vorſtelle. Hieraus wuͤr— 
de folgen, daß weil fie im Schlafe nicht voeſtelle, fie 
auch im Schlafe nicht ſey ). Aber, wie kann die Kraft 
je ohne Wirkung, die vorſtellende Urſache, ohne Vor— 
ſtellungen ſeyn? So wuͤrde man allerdings bei jeder 
Natururſache fragen koͤnnen, der es nicht uͤberlaſſen 
fern kann, ob fie wirken will, ſondern die, fo lange 
fie beſteht, wirken muß. Ihre Wirkungs Weiſe iſt nicht 
frei, ſondern nothwendig. Aber man kann den Cha— 
rakter dieſer Wirkungs Weiſe auf den eines vernünftig 
freien Weſens, dergleichen die Seele iſt, nicht anwen— 
den. Beide find weſentlich verſchieden. Die Natur— 
Urſache iſt durch Raum und Zeit bedingt. Sie kann 
nur in einer gewiſſen Zeit, und in einem beſtimmten 
Raume wirken. Die vernünftige vorſtellende Kraft in 
uns iſt aber nicht an einen beſtimmten Raum und an 
eine beſtimmte Zeit gebunden. Sie kaun den Faden 
ihrer Wirkſamkeit aufnehmen, und abbrechen, wann 
und wie ſie will. Und wenn ſie den Faden abbricht, hoͤrt 
ſie eben ſo wenig auf eine vorſtellende Urſache zu ſeyn, 


) Ohne Zweifel wuͤrde auch Mendelsſohn vermittelſt richtiger 
Folgerungen auf dieſe Bemerkung haben kommen muͤſſen, 
wenn er ihr nicht durch eine andere Behauptung, auszu⸗ 
weichen geſucht hätte; naͤmlich „daß die Seele Vorſtellun⸗ 
gen haben koͤnne, ohne fie ſich vorzuſtellen.“ 
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als wenn ſie ihn wieder aufnimmt, ob ſie gleich in dem 
erſten Fall aufhoͤrt, und in dem zweiten wieder beginnt 
zu wirken. Die Naturuürſache faͤngt in Raum und Zeit 
zu wirken an. Die Wirkungen der vernuͤnftigen vor— 
ſtellenden Kraft in uns, konnen zwar auch nur in Raum 
und Zeit wahrgenommen werden, weil ſie alles, was 
ſie wahrnimmt, nur in Raum und Zeit wahrnehmen 
kann; aber fie ſelbſt doch, welche wirkt, und welche 
ihre eignen Wirkungen wahrnimmt, iſt uͤber Raum und 
Zeit erhaben. Ja ſelbſt ihre Wirkungen, die Borfteluns 
gen, welche wahrgenommen werden, muͤſſen, um wirk— 
lich in Raum und Zeit wahrgenommen werden zu 
koͤnnen, als ſchon fruͤher vorhanden gedacht werden. 
Daher muß ihre Erzeugung nicht durch Raum und Zeit 
bedingt, wie die ihrer Wahrnehmung ſeyn. — Wie 
wir uns dieſes vorſtellen ſollen? iſt eine Frage, die ih— 
rer Natur nach unter die unbeantwortlichen gehoͤrt; 
denn wir wuͤrden uns etwas vorſtellen wollen, was in 
Raum und Zeit nicht wahrnehmbar, alſo uͤberhaupt 
nicht vorſtellbar iſt. 


Daraus laͤſſt ſich ohne weitere Erinnerung von 
ſelbſt einſehen, daß Mendels ſohn dadurch fehlte: daß 
er von der vernuͤnftigen Intelligenz dasjenige praͤdi⸗ 
ciren wollte, was nur von Natururſachen (und von 
ihnen allerdings nothwendig) gilt. 


Es iſt nun noch der andre Theil ſeiner Behauptung 
zu pruͤfen: „daß in dem Begriff der Ausdehnung alle 
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geometriſche Wahrheiten enthalten, und mit ihm gege— 
ben ſeyen; denn nichts koͤnne aus dem Begriff entwickelt 
werden, was nicht ſchon vorher in ihm enthalten gewe— 
ſen ſey. — Dieſe Behauptung ſollte Erklaͤrungs Grund 
der von Sokrates an einer That Sache aufgeſtellten Auf⸗ 
gabe ſeyn: wie ein Lernen und Lehren ohne 
ein Empfangen und Mittheilen ſtatt ha⸗ 
ben koͤnne? Stellen wir nun die Erklaͤrung gegen die 
zu erklaͤrende Aufgabe; fo findet ſich 1) daß die Erklaͤ— 
rung nicht nur nichts erklaͤre, ſondern ſelbſt einer Erz 
klaͤrung beduͤrfe. Denn wie ſollen wir es uns denken, 
daß ein gemeiner ſinnlicher Eindruck in ſeinem Schoß 
ein unermeſſliches Meer ewiger Wahrheiten enthalte? 
Wie ſollen wir es uns denken, daß ein ſolches unerz 
meſſliches Meer ewiger d. i. allgemeinguͤltiger Wahrz 
heiten durch einen bloßen gemeinen Eindruck gegeben 
werden koͤnnte? Würden wir alſo nicht ein Näthfel 
durch ein anderes zu loͤſen ſuchen? 2) Es iſt eine allge⸗ 
meine Wahrheit, daß die Erfahrung nichts allgemeines 
lehren kann, und hier fol durch einen gemeinen Eins 
druck, alſo vermittelſt der Erfahrung, ein unermeffliches 
Meer ewiger Wahrheiten gegeben ſeyn ? 3) Sokrates 
hat nicht bloß geometriſche alſo auf Ausdehnung und 
Groͤße Beziehung habende Wahrheiten, durch bloßes 
Fragen, gleichſam aus dem Schuͤler herausgehoben, 
ſondern auch moraliſche, keiner Anſchauung faͤhige. 
4) Wenn wir gewoͤhnlich ſagen: wir haben das oder 
jenes erklaͤrt; ſo giebt uns der Begriff von der Natur 
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der zu erklaͤrenden Erſcheinung die Bedingungen zu der 
Erklaͤrung ſelbſt. So lehrt uns z. B. der Phyſiker, 
wenn er uns die gemeine Erſcheinung der Gaͤhrung in 
der Natur begreiflich machen will, die verſchiedenen Thei— 
le, aus welchen der gaͤhrende Körper beſteht, und die aͤu⸗ 
ßern Verhaͤltniſſe, unter welchen er ſteht und zeigt daß alle 
dieſe Bedingungen zufammentreffen muͤſſen, um eine Gaͤh⸗ 
rung als moͤglich denken zu koͤnnen. Hier aber wird ganz 
anders vedfahren. Um eine ThatSache, die wahrgenom— 
men worden iſt, und noch täglich würde wahrgenommen 
werden koͤnnen, zu erklaͤren, wird eine andere vorausge⸗ 
ſetzt, die nie wirklich wahrgenommen worden iſt, noch auch 
je wahrgenommen werden kann. Alſo die verſuchte Erklaͤ— 
rung iſt eigentlich keine Erklärung, ſondern eine Hypothe⸗ 
fe; aber um fo unwahrſcheinlicher, je mehr ſie (nr. 2) ans 
dern ausgemachten Wahrheiten widerſpricht. 5) Sollte 
uns von außen her, durch einen gemeinen Eindruck, mit 
dem Begriffe der Aus dehnung ein vnermeſſliches Meer ewi⸗ 
ger Wahrheiten gegeben werden koͤnnen; fo muͤſſten fie 
in und mit dem Begriff auch außer uns vorhanden ſeyn. 
Allein ein ſolches Verhältniß iſt nicht denkbar. Ein 
Begriff iſt nicht ohne ein Begreifendes moͤglich, durch, 
in, und fuͤr welches er ein Begriff iſt, und wird. Ein 
Begriff kann alſo nicht außer uns vorhanden ſeyn, und 
kann alſo auch, wie natuͤrlich, nicht von außen her ge— 
geben werden. Was alſo auch in Ruͤckſicht feines Ins 
halts aus ihm gefolgert wird, kann eben ſo wenig, als 
er ſelbſt, von außen her zugleich mit gegeben ſeyn. 
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Doch wir wollen uns an einem Beiſpiel deutlich zu ma— 
chen ſuchen. 


Jedermann kennt einen rechtwinklichten Triangel. 
Sollte nach Mendelsſohn mit dem Begriffe der Ausdeh— 
nung die ganze Geometrie gegeben ſeyn; ſo wuͤrde auch 
mit ihm die Conſtruction des Triangels zugleich 
mit gegeben ſeyn muͤſſen. Allein ſtatt daß alle 
dieſe Begriffe von außen her gegeben ſeyn ſollten, 
koͤnnen wir vielmehr mit allem Recht behaupten, 
daß der Begriff son Ausdehnung ſelbſt nicht von außen 
her gegeben ſeyn koͤnne. Jede Ausdehnung im Raume 
ſetzt den Begriff des Raums voraus, in welchem ſie aus— 
gedehnt iſt. Kann alſs der erſtere nicht von außen her 
gegeben ſeyn; ſo kann es auch der letztere nicht ſeyn. 
Daß aber der Begriff des Raums nicht von außen her 
gegeben fern koͤnne, iſt ſogleich aus ihm ſelbſt klar. Der 
Raum, welcher alles begraͤnzt, kann eben daher von 
nichts begraͤnzt ſeyn; er iſt unendlich. Wir haben dieſe 
Vorſtellung, find uns der Unendlichkeit ihres Gegen— 
ſtandes bewuſſt, aber eben ſowohl auch, daß fie nicht 
von außen her habe gegeben werden koͤnnen. Denn 
wer kann ſich rühmen, in der Anſchauung die Unend— 
lichkeit des Raums umfaſſt zu haben? Haben wir alſo 
den Begriff, wie wir ihn wirklich haben, ſo folgt, daß, 
weil wir ihn nicht von außen her erhalten haben koͤn— 
nen, wie ihn durch die ProductionsͤKraft unſeres Gei— 
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fies ſelbſt erzeugt haben muͤſſen. — Wie? Dies au 
hoͤrt unter die ihrer Natur nach unbeantwortlichen Fra— 
gen; weil wir von demjenigen keine Vorſtellungen ha— 
ben koͤnnen, was noch nicht durch unſern Geiſt zu einer 
Vorſtellung erhoben worden iſt. Daß es aber fo ſeyn 
muͤſſe, und warum es nicht anders ſeyn koͤnne, erhellt 
aus gegenwaͤrtiger Ableltung von ſelbſt. Mehr als 
dieſes zu zeigen, kann man von der Philoſophie und dem 
Phileſophen nicht fodern. Die Graͤnzen alles menſchli— 
chen Wiſſens ſind auch die ſeinigen. — So wenig als 
der Begriff von Raum kann auch der Begriff von einem 
Triangel gegeben ſeyn. Ich uͤbergehe die ſchon ange— 
führten allgemeinen Gründe, und bringe hier nur einige 
beſondere bei. Um einen Triangel zur Anſchauung im 
Raume zu conſtruiren, muß ich vorher ſchon einen ſol— 
chen Begriff haben. Statt daß er'mir in einer 
Anſchauung gegeben werden ſollte, kann 
die Anſchauung ſelbſt nicht ohne ihn vor⸗ 
handen ſeyn. Waͤre der Begriff des Triangels von 
außen her gegeben, fo wuͤrden nach Mendelsfohn auch 
alle ſich darauf beziehenden Begriffe, z. B. von Verhaͤlt⸗ 
niß der Winkel verſchiedener Triangel zu einander, von 
ihrer Ausmeſſung, von ihrem Verhaͤltniß zum Quadrat, 
zugleich mit gegeben ſeyn muͤſſen. Allein aus der erivies 
ſenen Unmoͤglichkeit des Grundes jener Behauptung, 
ſchließen wir auf die Unmoͤglich keit der darauf gegruͤn— 
deten Folgen. Wir gelangen alfa zu ihnen, wie wir 
zu dem Begriffe des Triangels überhaupt gelangen, durch 
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unſere eigene nach Geſetzen des Geiſtes beſtimmte Geis 
ſtesthaͤtigkeit. Alle jene Begriffe, ehe fie durch unfer 
begreifendes Subject hervorgebracht ſind, ſind uͤber⸗ 
haupt nichts; denn ſie ſind keine Begriffe. 


Uebrigens iſt die Behauptung ganz richtig: daß 
nichts aus einem Begriffe durch Folgerungen herausge⸗ 
bracht werden koͤnne, was nicht vorher in ihm enthal⸗ 
ten geweſen ſey; denn man kann nichts durch Analyſis 
aus einem Begeiff ableiten, was wir nicht vorher ſchon 
durch Syutheſis hineingelegt haben, eben weil wir die 
Urheber alles Begreifens und aller Begriffe ſind. Es 
iſt hier offenbar folgendes Verhaͤltniß. Mit den zwei 
Factoren iſt auch das Product gegeben. Aber wenn 
die Factoren gegeben ſind, wiſſen wir noch nicht das 
Product, das doch zugleich mit gegeben ſeyn fol. Wols 
leu wir es alſo wiſſen; ſo muͤſſen wir es ſuchen. Es 
kann uns alſo nicht fo gegeben ſeyn, wie es uns ſpaͤ⸗ 
terhin gegeben iſt, wenn wir es durch eigne DeukKraft 
aufgefunden haben. Was wurde uns denn alſo gege⸗ 
ben, als uns die zwel Factoren gegeben waren? Offen⸗ 
bar nicht das Product, ſondern bloß die Moͤglichkeit, 
es beſtimmt zu finden. 


Jeder aufmerkſame Leſer, welcher den Gang des 
bisherigen Raͤſonnements wahrgenommen hat, wird 
finden, daß eben fo wie die Mendelsſohnſchen Neſul⸗ 
tate zur Abhaͤngigkeit, die unſrigen zur Unabhaͤngigkeit 


des Lernens und Lehrens. 345 


und Selbſtſtaͤndigkeit des menſchlichen Geiſtes hinleiten. 
Dies iſt im Ganzen die weſentliche Verſchiedenheit bei— 
der Vorſtellungsarten. Aus unſerer Darſtellung iſt der 
Grund dieſer Verſchiedenheit ſehr begreiflich. Aus den— 
ſelben Thatfachen, aus welchen Mendels ſohn die Ab— 
haͤngigkeit des menſchlichen Geiſtes d. i. fein Beſtimmt⸗ 
werden von außen folgerte, haben wir ſeine Unabhaͤn— 
gigkeit gefolgert. Wir haben naͤmlich gezeigt: daß der 
letzte Grund des Beſtimmtwerdens, des Lernens, wel— 
chen Mendels ſohn von außen ableitete, zuletzt aus und 
von uns ſelbſt abgeleitet werden muͤſſe. 


D. Faſt auf dieſelbe Weiſe wie Mendelſohn ſucht 
Engel ſich unſer obiges didaͤktiſches Experiment zu 
erklaͤren. „Infunt menti ideae, quae dieuntur 
o bc ur ae, ad quas nunquam animum advertimus, 
quae advenerunt, ita ut non lentiremus, imul cum aliis 
clarioribus , quorum fumus conſcii. Involant 
femper per apertos lenſus, [ed quia ad alias ideas ſu- 
mus attentiores, involant quidem [ed inobſervatae. 
Si quis vero, uti hic Socrates, apto modo nos com- 
monefacit redditque attentos ad has iplas ideas, quae 
apud nos ſunt, tum miramur quidem illas adelle, ſed 


aper tiſſimum eſt, illas jam dudum adfuiſſe.“ 


Ich ſetze zur Prüfung folgendes hinzu: 1) Es wird 
hier das Daſeyn dunkler Ideen angenommen, ohne daß 
dieſes Daſeyn erwieſen worden wäre. Es iſt alſo, fo 
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wie es hier ſteht, bloß angenommen. 2) Es wird ge— 
ſagt, daß dieſe dunkeln Ideen ohne alles Bewuſſtſeyn 
durch die Sinne gleichſam in die Seele hinein geflogen 
waͤren. Eine ſehr materialiſtiſche Erklaͤrung. Allein 
ſo lange ihr Daſeyn bloß angenommen und nicht 
erwieſen iſt, ſo lange wird auch jede Erklaͤrung, wie 
ſie in die Seele hineingekommen ſeyn moͤgen, nicht als 
natürlich, ſondern als willkuͤrlich betrachtet werden muͤſ⸗ 
fen. 3) Wie kann ihr Daſeyn erwieſen werden? Wie 
kann man wiſſen, daß ſie darin enthalten ſind, ohne zu 
wiſſen, daß fie hineingekommen, find? und wie kann 
man wiſſen, daß ſie hineingekommen ſind, wenn ſie ohne 
Hewuſſtſeyn hineingekommen find? H Könnten uns die 
Ideen gleichſam eingegoſſen werden; ſo muͤſſten ſie ohne 
unſer Zuthun auch außer uns vorhanden ſeyn. Ein 
ſolches Verhaͤltniß iſt aber nicht denkbar. Hierdurch 
wuͤrde alle Selbſtſtaͤndigkeit, aller eigne Antheil bei der 
Wahrheitsforſchung aufgehoben. Doch hieruͤber iſt das 
nöthige ſchon oben beigebracht worden. — Aber wie 
wollen wir die obige Aufgabe loͤſen? 


4. 

Eigne Erklaͤrung durch Anwendung der obigen 
Erklaͤrungs Gruͤnde. 

Wir haben oben gefunden: es ſey nothwendige 

Bedingung der Selbſtſtaͤndigkeit eines vernünftig freien 

Weſens, daß zu jedem Lernen allgemeinguͤltiger Wahr; 
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heiten, ein Selbſteehren vorausgeſetzt werden muͤſſe, 
und daß das Lernen und Lehren kein Empfangen und 
Mittheilen, ſondern ein eignes Erwerben, zufolge einer 
aͤußern Veranlaſſung ſeyn muͤſſe. Wovon wir oben die 
Nothwendigkeit einſahen, daß es ſo ſeyn muͤſſe, 
hievon erkennen wir an dem obigen Experiment die 
Wirklichkeit; daß es wirklich ſo ſey. — Daß 
man naͤmlich ohne zu empfangen und ohne mitzutheilen 
lernen und lehren koͤnne, ſchließen wir daraus, daß 
Sokrates wirklich ſo gelehrt habe. Daß jedes Lernen 
und Lehren aber von der Art ſeyn muͤſſe, ſchließen wir 
daraus, weil es, wie oben (nr. 1) gezeigt worden iſt, 
nothwendige Bedingung unſerer bewuſſten Selbſtſtaͤn— 
digkeit bei unſerm Wiſſen if. Der Grund der Moͤglich⸗ 
keit liegt alſo in der Wirklichkeit, d. i. in der bewuſſten 
Selbſtſtaͤndigkeit unſeres Geiſtes ſelbſt, vermoͤge welcher 
es moͤglich iſt. So bald wir alſo auch durch das Leh— 
ren eines Andern, mit Ueberzeugung zur Erkenntniß 
einer allgemeinen Wahrheit gekommen ſind, ſo bald 
ſind wir durch uns ſelbſt, wie jener Schuͤler des 
Sokrates, dazu gekommen. Warum dieſes aber nicht 
immer ſo, wie bei jenem Schuͤler des Sokrates in die 
Augen fallt? auf dieſe Frage, fo wie auf die darin lie, 
gende Einwendung, wird noch unten geantwortet werden. 


Die Richtigkeit gegenwaͤrtiger Schluͤſſe, wird durch 
folgendes Raiſonnement noch mehr einleuchten. 


Da uns nicht mit dem Begriffe der Ausdehnung — 
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weder in einem vorirdiſchen Leben, wie Plato glaubte, 
noch in gegenwaͤrtigem, wie Engel und Mendels ſohn 
meinten ) — zugleich alle Wahrheiten der Geometrie ge 
geben ſeyn koͤnnen, und da ſie keine Allgemeinguͤltig⸗ 
keit haben würden, wenn ſie durch Erfahrung gegeben waͤ⸗ 
ren; ſo folgt, daß ſie ihrer Moͤglichkeit nach, vor 
aller Erfahrung in uns allen liegen müffen. Dies iſt eine 
nothwendige Folge. Und hieraus laͤſſt ſich die Moͤglich⸗ 
keit begreifen, wie Sokrates ohne etwas in einen unmiffens 
den Knaben zu legen, doch etwas herausheben, und wie 
der unwiſſende Knabe ohne irgend eine Kenntniß zu em 
pfangen doch zur Erkenntniß einer tiefſiunigen geometri⸗ 
ſchen Wahrheit kommen konnte. Sokrates that weiter 
nichts, als daß er die äußere Veranlaſſung wurde, daß der 
Knabe des Menon, die in ſeinem, wie in unſer aller Erkennt- 
niß Vermoͤgen beſtimmt gegruͤndete Wahrheit in und durch 
ſich wirklich zum Bewuſſtſeyn erhob. Er wuͤrde aber 
dieſen feinen Zweck nicht erreicht haben, wenn nicht feis 
ner Thaͤtigkeit von außen (feinem Lehren) eine Thaͤtigkeit 
von innen (ein Lernen) correſpondirt haͤtte, und wenn 
dieſer Thaͤtigkeit von innen nicht der Stoff durch das 
Erkenntniß Vermoͤgen gegeben geweſen waͤre, woran fie 
haͤtte thaͤtig ſeyn koͤnnen. Dies find alſo bei jedem 
Lernen und Lehren vorauszuſetzende Bedingungen. Kein 


») Daher auch nur beide annehmen konnten, daß Sokrates in 
dem obigen Falle nicht gelehrt, ſondern an das ſchon Ge⸗ 
lernte wieder erinnert (babe, 
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Lehrer kann fie durch fein Lehren hervorbringen, eben 
weil ſie als Grund der Moͤglichkeit alles Lehrens und 
Lernens vorausgeſetzt werden muͤſſen. Daher gehoren 
wie wir an unſerm Beiſpiele gefehen haben, zu jedem 
Lernen und Lehren als nothwendige Bedingungen zwei 
verſchiedene GeiſtesThaͤtigkeiten; eine des Lehrers und 
eine des Schuͤlers. Die Wirkſamkeit der erſtern ſoll 
und kann nur Veranlaſſung der Wirkſamkeit der zwei⸗ 
ten werden, deren Folge die ſelbſt eigne Erz 
kenntniß der Wahrheit ſelbſt iſt. Das Lehren 
iſt alſo kein Mittheilen oder eine unmittelbare, ſondern 
ein Veranlaſſen eine mittelbare Urſache des Lernens. Es 
kann durch das Lehren keine Erkenntniß gegeben wer— 
den, welche nicht ihrer Moͤglichkeit nach ſchon vor— 
her im vernünftigen Erkenntniß Vermoͤgen beſtimmt vorz 
handen war, aber ſie kann zur Wirklichkeit d. i. zum 
wirklichen Bewuſſtſeyn erhoben werden, wenn ſie vor— 
her ihrer bloßen Moͤglichkeit nach darin enthalten war. 


Doch wir wollen dieſe, für die ganze Erziehungs— 
Wiſſenſchaft ſo wichtigen Momente noch an einem an— 
dern ſehr wichtigen Beiſpiele zu erlaͤutern ſuchen. Das 
vorige entlehnten wir von einem der aͤlteſten und größs 
ten Didaktiker; das gegenwaͤrtige wollen wir von einem 
der neueſten und groͤßten Philoſophen entlehnen. 


Der große Newton beſtimmte auf ſeinem Zimmer 
durch Schluͤſſe die Geſtalt der Erde nach allgemeinen 
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phyſiſchen Geſetzen richtiger, als der nicht weniger bez 
ruͤhmte Caſſini fie durch feine Ausmeſſungen beſtimmt 
hatte. Wie ſoll das zugegangen ſeyn, fragen hier ſehr 
natürlich unſere gewöhnlichen Didaktiker, welchen Ler— 
nen und Lehren eben ſo viel heißt, als Empfangen und 
Mittheilen. Die Form der Erde iſt ja etwas außer uns 
vorhandnes; ſollte man daher nicht glauben, daß es 
bloß durch aͤußere Beobachtung, nicht aber durch inne 
res Nachdenken erkannt werden koͤnne. Und gleichwohl 
bewies Newton durch eine fo augenſcheinliche That Sache 
das Gegentheil. Er hat aus ſich gelernt, was man bis— 
her bloß durch Erfahrung lernen zu koͤnnen glaubte. 
Und dieſes war um ſo auffallender, da die Wahrheit, die 
er lehrte, noch eine ganz unbekannte, von ihm zuerſt er— 
kannte, alfo ganz neue Wahrheit war. Dieſe von ihm 
zuerſt gelehrte Wahrheit: daß die Erde ein eingedruͤck— 
tes Sphaͤroid fen; iſt alſo eine Wahrheit, deren Allge— 
meinguͤltigkeit und Nothwendigkeit durch den bloßen 
Gebrauch unſeres Erkenntniß Vermoͤgens erkannt wer— 
den kann, und als ſolche erkannt werden muß. Denn aus 
dem wirklichem Erkanntwordenſeyn ſchließen wir auf 
die Moͤglichkeit des Erkanntwerdenkoͤnnens. Hier waͤre 
nur noch übrig jene Moͤglichkeit ihrem Grunde nach be; 
greiflicher zu machen. 


Wenn wir in der Wirklichkeit es ſehen wollen, wie 
es moͤglich war, daß Sokrates durch bloßes Fragen die 
ſchon oben erwähnte mathematiſche Wahrheit heraushe⸗ 


des Lernens und Lehrens. 351 


ben konnte; ſo bleibt uns nichts uͤbrig, als uns an die 
Stelle des Knaben zu ſtellen, auf alle Fragen einzeln 
zu antworten, und wir werden, wenn wir auf dieſe Art 
zu dieſer Erkenntniß durch uns ſelbſt gekommen ſind, 
finden, wie auch jener Knabe das Menon durch ſich 
dazu gekommen iſt, und kommen muſſte. Dieſe 
wirkliche Erkenntniß naͤmlich iſt nothwendige Folge ge— 
wiſſer beſtimmt vorhergegangener innerer Geiſtes Thaͤtig— 
keiten, deren Wirklichkeit der Grund der Moͤglichkeit 
ihrer wirklichen Erkenntniß iſt. Wollten wir alſo wiſ— 
ſen, wie Newton zu jener beſtimmten Wahrheit gelang— 
te; fo bleibt uns nichts übrig, als mit unſerm Sei 
ſte auf dieſelbe Art thaͤtig zu ſeyn, wie er thaͤtig war, 
in derſelden Ordnung und Verbindung unſere Schluͤſſe 
zu reihen, wie er ſie gereihet hat, und wie ſie nach 
nichts weniger als willkuͤrlichen VernunftGeſetzen gereiht 
werden muͤſſen. Sind wir auf dieſe Weiſe zur Erkennt— 
niß dieſer Wahrheit gekommen, ſo ſehen wir dann auch 
ein, wie Newton dazu habe kommen muͤſſen. — Die 
Moͤglichkeit in der Wirklichkeit noch ausführlicher zu 
zeigen, wie fie ſich zeigen laͤſſt, liegt außerhalb den Graͤnzen 
dieſer Unterſuchung; hier iſt es bloß darum zu thun, zu 
erweiſen, wie es gezeigt werden koͤnne, und wie man 
es ſich zeigen muͤſſe. Doch ich kehre zurück, 


Zwar wurde dieſelbe von Newton zuerſt entdeckte 
Wahrheit, ſpaͤterhin auch durch die Erfahrung als rich; 
tig erkannt. Aber ſtatt daß ſie einen groͤßern Grad der 
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Gewiſſheit dadurch haͤtte erhalten konnen, zeigt ſich viel⸗ 
mehr bei genauerer Vergleichung, daß ſie vorher ſchon 
an ſich eine weit groͤßere Gewiſſheit haben muſſte, als 
ſie durch alle jene Erfahrungen erhalten konnte. Die 
fpätern untern Ludwig XV von den Franzoſen mit grös 
ßerer Genauigkeit als von Caſſini geſchehen war, unter 
verſchiedenen Zonen geſammelten Erfahrungen, was 
konnten ſie lehren? Ohne Zweifel nur das, was ſie auch 
wirklich gelehrt haben, daß naͤmlich die Erde, die vor 
aller Erfahrung von Newton beſtimmte Form wirk⸗ 
lich habe, nicht aber daß ſie dieſelbe haben muͤſſe. 
Dieſe Erfahrungen konnten alſo der von Newton ent— 
deckten Wahrheit, keinen hoͤhern Grad von Gewiſſheit 
geben, da ſie nicht einmal den, welchen ſie vorher ſchon 
hatte, ihrer Natur nach haben konnten. Sie konnten 
naͤmlich nur lehren, daß das wirklich ſo ſey, wovon 
Newton ſchon vorher gelehrt hatte, daß es ſo ſeyn 
muͤſſe. Durch Erfahrung hatte man gelernt, was ſey, 
durch philoſophiſche Speculation aber, nicht nur was 
ſey, ſondern auch warum es ſeyn muͤſſe. — Die ſpaͤ⸗ 
tern Erfahrungen und Beobachtungen konnten nur, wie 
ein phyſiſches Experiment, jener ſchon aus andern Gruͤn⸗ 
den gewiſſen Wahrheit zum Belege dienen; ſie konnten 
nur zeigen, daß Newton ſich im Schließen nicht geirrt 
habe, ſeinen Schluͤſſen aber keine Richtigkeit geben, die 
fie nicht vorher ſchon gehabt hätten. Es war alfo 
gleichſam eine Probe, die zwar auch dem Exempel kei— 
nen groͤßern Grad der Gewiſſheit geben kann, als es 
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vorher ſchon hat, aber die doch zur Verſicherung der 
Gewiſſheit und Richtigkeit, welche es vorher ſchon hat, 
und haben muß, dienen kann. 


Es ſcheint der Muͤhe werth zu ſeyn, zwiſchen dem 
ſelbſtdenkenden Newton, und dem nicht weniger ſelbſt—⸗ 
denkenden Knaben des Menon, eine kurze Vergleichung 
anzuſtellen, um unſer Haupt Reſultat, noch einleuchten— 
der zu machen, naͤmlich: daß jedes Lernen ein Selbſt— 
Lehren vorausſetze. 


Der unausgebildete Schuͤler des Sokrates, und 
der tiefſinnige Newton, erſcheinen uns beide als Schüler, 
Beide erlernen eine wichtige Wahrheit, und beide erlernen 
ſie durch ſich ſelbſt, d. i. ſie erfinden ſie. Nur mit 
dem Unterſchiede, daß bei dem letztern ein Lernen 
und ein Selbſtkehren ohne alle äußere Veranlaſſung 
(gewöhnlich auch Lehren genannt), bei dem erſtern aber 
ein Lernen und ein Gelbfffehren, verbunden mit einer 
ſolchen aͤußern Veranlaſſung, ſtatt hatte. Der mit ſo 
vielem Recht allgemein bewunderte Newton war ſich 
ſelbſt Lehrer und Schuͤler zugleich. Der Schuͤler des 
Sokrates war es nicht weniger; denn die Wahrheit, 
die er lernte, ließ ihn ſein Lehrer ſelbſt erfinden. Beide 
waren alſo Erfinder; nur mit dem Unterſchiede, daß 
die Erfindung des Newton nicht bloß fuͤr ihn, ſondern 
auch fuͤr alle audere Menſchen neu war, die Erfindung des 
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Knaben des Menon aber nicht für alle andere Menſchen 
ſo neu als fuͤr ihn war. Newton und der Schuͤler des 
Sokrates kamen beide zur wirklichen Erkennt⸗ 
niß einer Wahrheit, die ihnen vorher bloß 
moͤglich geweſen war. Nur mit dem Unterſchiede, 
daß Newton ohne eine beſondere aͤußere Veranlaſſung, 
aus bloßer innerer Selbſtthaͤtigkeit, zur Erkenntniß der 
obigen Wahrheit gekommen war, der Schuͤler des So— 
krates aber zu dieſer Selbſtthaͤtigkeit veranlaſſt werden 
muſſte. Bei Newton war die Erkenntniß der Wahr— 
heit Wirkung der innern Selbſtthaͤtigkeit, verbunden 
mit den ſchon vorher erlangten Kenntniſſen. Bei dem 
Schuͤler des Sokrates im Gegentheil war ſie zwar nicht 
weniger Folge der innern Selbſtthaͤtigkeit. Auch wa— 
ren die allgemeinſten Begriffe, aus deren Entwickelung 
jene Wahrheit folgen muſſte, wie z. B. der Begriff der 
Ausdehnung und Theilbarkeit, wirklich vorhanden. Nur 
mit dem Unterſchiede, daß der Schuͤler des Sokrates 
zwar, wie Newton, ſelbſt den Gang ſeiner Unterſuchun— 
gen beſtimmte, aber mit — nicht, wie jener, ohne 
alle Außere Veranlaſſung. Beide find alſo Selbſtden— 
ker; beide lernen, indem ſie ſich lehren; beide 
find ſich, fo paradox dieſes vorher hätte ſcheinen koͤnnen, 
gleich; denn alle zwiſchen ihnen obwaltenden Verſchie— 
denheiten find nur unweſentlich D. 


*) Wir koͤnnen nun zufolge unſerer bisherigen Eroͤrterungen 
zwiſchen einer doppelten Realitaͤt unſerer Erkenntniſſe un: 
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Es bleibt uns nichts uͤbrig, als die bisherigen Re— 
ſultate unſerer Unterſuchungen zur leichtern und genauern 
Ueberſicht zuſammenzuſtellen. 


terſcheiden. Eine Erkenntniß hat Realitaͤt, wenn ihre Noth⸗ 
wendigkeit auf Newtoniſche Weiſe unmittelbar a priori er- 
kannt werden kann, und dieſes ohne alle vorher dazu gekom⸗ 
mene Erfahrung. Eine Erkenntniß hat Realitaͤt, wenn ih⸗ 
rer auf dieſe Weiſe erkannten Wahrheit ein in der Erfah— 
rung gegebenes Datum, gleichſam als Proke zu dem Exem— 
pel, wie oben gezeigt, untergelegt werden kann. Aber es 
kann auch eine Erkenntnis Nenlität haben, wenn zufolge 
ihrer beſondern Natur ſich keine ſolche aus der Erfahrung 
hergenommene Probe unterlegen laͤſſt. Dieſes kann dann 
einer ſolchen Erkenntniß gar nicht zum Vorwurf gereichen, 
oder uns wegen ihrer Richtigkeit auch nur einen Augenblick 
in Zweifel laſſen. Denn 1) es kann, wie ſchon bemerkt, 
die Probe dem Exempel keine groͤßere Richtiskeit geben als 
es vorher ſchon hat; 2) iſt die erkannte Unmöglichkeit einer 
ſolchen Probe ſelbſt eine Probe; denn wir erkennen dadurch, 
daß es keine ſolche Probe geben kann, wenn jene erkannten 
Wahrheiten richtig erkannt ſeyn ſollen. — Zum Beiſpiel 
koͤnnte alles dienen, was wir in den Haupt Momenten der 
Moral Theologie über Gott und Unſterblichkeit Deducirt ha— 
ben. Zur Veraͤnderung wahlen wir hier aber ein Beiſpiel 
anderer Art. Die gerade Linie iſt die unendlich lange Zu— 
ſammenreihung ihrer Zahl nach unendlich vieler unausge— 
dehnter Punkte, durch deren unendliche Fortführung der 
Raum in zwei gleiche Theile getheilt werden wuͤrde. Dieſe 
Theilung kann von jedem gegebenen Punkte beginnen, weil 
der unendliche Raum, von jedem moͤglichen Punkte aus, 
unendlich iſt. — Jeder ſieht bei dem geringſten Nachdenken 
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Oben 1) haben wir nach allgemeinen Grundſaͤtzen 
gefunden, es fen nothwendige Bedingung der Selbſt— 
ſtändigkeit, daß zu jedem Lernen allgemeiner Wahrhei— 
ten ein Selbſtͤehren vorausgeſetzt werden muͤſſe. Wir 
haben dann ferner im allgemeinen geſehen, wie dieſes 
moͤglich ſeyn koͤnne? Es war moͤglich, wenn es ſich 
zeigen ſollte, daß die allgemeinen Bedingungen des Ler⸗ 
nens und Lehrens, in jedem lernenden und lehrenden 
Subject ſich zugleich finden muͤſſten, ſo daß der Ler— 
nende ohne Widerſpruch zugleich ein Leh⸗ 
render ſeyn koͤnne. Daß dieſes nicht unmoͤglich 
ſey, ſchloſſen wir auf folgende Weiſe: Jedes Lehren 
ſetzt urſpruͤnglich ein Erfinden voraus; alſo wenigſtens 
der erſte Erfinder einer Wahrheit muͤſſte, wie z. B. New— 
ton, Lehrer und Schuͤler zugleich geweſen ſeyn. Es 
kann alſo, ſo ſchloſſen wir weiter, kein Widerſpruch darin 


die Nothwendigkeit dieſer Saͤtze ein, und geſteht uns ihre 
Wahrheit zu. Und gleichwohl iſt noch nie weder der unend— 
liche Raum noch ein unausgedehnter Punkt in irgend einer 
Erfahrung gegeben worden. Aber dieſes ſtoͤrt ganz und 
gar nicht unſere ſeſte Ueberzeugunz von der Wahrheit jener 
Saͤtze, weil wir wiſſen, daß fie in keiner Erfahrung gegeben 
werden koͤnnen. Denn ſollten ſie in irgend einer wirklichen 
Erfahrung gegeben ſeyn; ſo wuͤrde der unendliche Raum 
ein beſtimmt gegebener ſeyn, alſo kein unendlicher Raum 
ſeyn koͤnnen. Eben fo würde die aus unendlich vielen une 
ausgedehnten Punkten beſtehende Linie, aus unendlich vie— 
len ausgedehnten Punkten beſtehen muͤſſen, alſo keine wahre 
TheilungsLinje mit Recht heißen koͤnnen. 
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liegen, daß Jeder Lehrer und Schuͤler zu⸗ 
gleich ſeyn ſolle, und zur Behauptung feis 
ner Selbſtſtaͤndigkeit ſeyn muͤſſe, weil die 
Moͤglichkeit zur Wirklichkeit jeder Wahr⸗— 
heits Forſchung vorausgeſetzt werden muß. 
Allein iſt der Schüler, das zu unterr,.ötende Subject, ſich 
Lehrer und Schuͤler zugleich; ſo wuͤrde das Lernen und 
Lehren wenigſtens kein Empfangen und Mittheilen ſeyn 
koͤnnen; denn das Empfangen und Mittheilen wuͤrde das 
beim Lernen nothwendig ſtatt habende SelbſtErfinden, 
und mit ihm die Selbſtſtaͤndigkeit des lernenden Subjects 
unmoͤglich machen. Es war alſo noͤthig, an einem Beiſpiele 
zu zeigen (2), daß ein Lernen und ein Lehren nicht nur ohne 
alles Empfangen und Mittheilen ſtatt haben koͤnne, ſon⸗ 
dern auch wirklich ſtatt habe. Freilich folgt aus einem 
Beiſpiele: daß es ſo geweſen ſey, noch nicht, daß es 
auch uͤberhaupt ſo ſeyn muͤſſe. Aber ſo haben wir auch 
nicht argumentirt. Wir haben vorher durch allgemeine 
Schluͤſſe heraus gebracht, daß zu jedem Lernen ein Selbſt⸗ 
Lehren vorausgeſetzt werden muͤſſe; und haben dann an 
einem Beiſpiele gezeigt, daß es des aͤußern Lehrens 
ungeachtet, wie es ſtatt haben muͤſſe, auch wirklich ſtatt 
gehabt habe; woraus denn weiter erhellt, wie es ſtatt 
haben koͤnne? 
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III. 


Erklarung 
einiger pſychologiſcher Erſcheinungen 


Um zum Bewuſſtſeyn zu kommen, muſſte ich beſchraͤnkt 
ſeyn. Ohne beſchraͤnkt zu ſeyn, ſchaue ich mich ſelbſt an, 
aber weil ich nicht beſchraͤnkt bin, — kein Beſtimmtes 
bin, — komme ich nicht zum Bewuſſtſeyn, — bin ich 
kein Denkendes. 


In meinem urſpruͤnglichen Ich liegt eine Tendenz 
zur Unbeſchraͤnktheit. (Richtiger geſagt: das urfprüng: 
liche Ich, objectiv betrachtet, iſt eine Tendenz zur Un⸗ 
beſchraͤnktheit.) 
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Alle Beſchraͤnkung iſt mir demnach etwas fremdes; 
ſo folglich auch das Denken, das aus der Beſchraͤnktheit 
hervorgehet. Jene Tendenz zur Unbeſchraͤnktheit muß 
daher dem Denken widerſtreben. 


Vernichten kann ſie die Beſchraͤnkung nicht; denn 
ich habe mich nicht ſelbſt beſchraͤnkt. Ich werde alſo 
empiriſch anſchauen. (Anſchauung des Objects.) 


Sie wird dieſer Anſchauung widerſtreben, weil ſie 
aus einer Beſchraͤnkung herruͤhrt; und wird ſich von 
derſelben loszureiſſen ſuchen. Hierdurch entſtehet aber 
die Anſchauung jener Anſchauung, — die Anſchauung 
des Anſchauenden, des Subjects. Ich werde jetzt des Ob; 
jectes jener Anſchauung als eines Objectes bewuſſt. 
(Denn eines Objectes bewuſſt werden heißt die An— 
ſchauung deſſelben anſchauen.) 


Ich bin losgeriſſen von der Beſchraͤnkung, ſo weit 
ich davon befreit werden konnte. Weiter gehe ich jetzt 
nicht. Ich reiße mich daher nicht von der Anſchauung des 
Subjectes los; komme folglich nicht, — was ſonſt gez 
ſchehen würde, — zur Anſchauung dieſer Anfchauung 
des Subjectes, — werde mir ſelbſt alſo meiner als des 


Subjectes nicht bewuſſt. 


Die Erfahrung documentirt dies. Kinder unter 
Baͤren aufgewachſen, waren, nachdem ſie unter Men— 
ſchen gekommen waren, ihres vorigen Zuſtandes ſich 
unbewuſſt; nur das wuſſten ſie, daß ſie nie die Objecte 
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für ſich ſelbſt gehalten hatten. Sie waren alfo gefoms 
men, bis zur Anſchauung des Subjectes, aber nicht weis 
ter. Des Objectes waren fie ſich bewuſſt, wie es bei 
der Anſchauung des Subjectes ſeyn muß, aber des Sub⸗ 
jectes waren fie ſich nicht bewuſſt, weil fie bei der Ans 
ſchauung deſſelben ſtehen geblieben waren. Darum ſind 
wir uns auch des Zuſtandes der Kindheit nicht bewuſſt. 


Hier, — um dies im Vorbeigehen zu ſagen, — iſt 
der Standpunkt, von wo aus Rouſſeau's paradoxo⸗ 
tate Behauptung erklaͤrt werden muß. Von dieſen 
Principien ging Rouſſeau aus, ohne ſich derſelben 
bewuſſt zu ſeyn. 


Ich bin denkend geworden. Dies mit Huͤlfe der 
Erziehung. Jene Tendenz zur Unbeſchraͤnktheit dauert 
fort; denn ſie gehoͤrt ja zum Weſen des Ich. 


Ich kann mich nicht denken, ohne mein Denken vom 
Gedachten, mich als Subject von mir als Object zu un⸗ 
terſcheiden. Jene Tendenz zur Unbeſchraͤnktheit, weil 
ſie zu meinem Ich gehoͤrt, wird ſich aͤußern, das heißt 
in der empiriſchen Anſchauung vorkommen muͤſſen; und 
wenn ſie dies ſoll, ſo wird ſie, da ich mich nicht zugleich 
als Subject und Object auffaffen kann, einmal erſchei— 
nen muͤſſen, als Tendenz zur Unbeſchraͤnktheit des ſu bs 
jectiven (anſchauenden) Ichs, — einmal als 
Tendenz zur Unbeſchraͤnktheit des objecti ven (als 
anſchauend angeſchauten) Ichs. 
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Als Tendenz zur Unbeſchraͤnktheit des anſchauen— 
den Ichs, wird ſie, — weil durch die Anſchauung das 
Ich gebunden iſt, — ſeyn: eine Tendenz zur Herſtel— 
lung der urſpruͤnglichen Selbſtunſchauung. Bei der urz 
ſpruͤnglichen SelbſtAnſchauung findet aber kein Bewuſſt— 
ſeyn ſtatt. Sie wird alſo erſcheinen als Tendenz zur 
Bewuſſtſeynsloſigkeit. 


Ich ſchaue mein Denken nie empiriſch an, indem 
ich den Gegenſtand denke; ſondern wenn ich mich von 
der Vorſtellung des Gegenſtandes losgeriſſen habe. 
Weil daher das Denken nie waͤhrend der Hand— 
lung Object der empiriſchen Anſchauung wird, betrachte 
ich es als lediglich fubjectiv, als mein eigentliches Ich. 
Ich nenne nur dicjenige Handlung mein, der ich ein 
Denken, — einen ZweckBegriff, — vorausſetzen kann. 


Jene Tendenz, die dem Denken widerſtrebt, muß 
mir daher erſcheinen, als etwas fremdes. Der Zu— 
ſtand des Nicht Denkens muß mir erſcheinen als ein 
Leiden. 


Als Tendenz zur Unbeſchraͤnktheit des als anſchauend 
angeſchauten Ichs, wird ſie ſeyn, eine Tendenz zum 
Losreiſſen von der Anſchauung. Aber durch das Log; 
reiſſen entſtehet nicht Herſtellung der urſpruͤnglichen 
SelbſtAnſchauung; denn ich habe mich nicht ſelbſt be; 
ſchraͤnkt; ſondern die Anſchauung der vorherigen Un: 
ſchauung; durch neues Los reißen von dieſer, wiederum 
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die Anſchauung derſelben, und immer ſo fort. Dies 
Uebergehen von jeder Anſchauung zur Anſchaüung dies 
ſer Anſchauung iſt aber Denken. Durch das Losreißen 
von der Anſchauung werde ich mir derſelben bewuſſt. — 
Dieſe Tendenz wird alſo erſcheinen als Tendenz zum 
Denken; und aus dem oben angeführten Grunde als 
Tendenz zum Thaͤtigſeyn. 


Tendenz zur Bewuſſtſeynsloſigkeit, und Tendenz 
zum Denken ſoll zugleich in mir ſtatt finden. Beide 
ſind nur eine und dieſelbe. Aber in meiner Vorſtellung 
widerſpricht eine der andern. Beide muͤſſen im empi— 
riſchen Bewuſſtſeyn vorkommen; und da eine die ande: 
re in meiner Vorſtellung aufhebt, ſo muͤſſen ſie abwechſelnd 
vorkommen. Mein empiriſches Ich muß mir erſchei— 
neu als uͤbergehend aus einem Zuſtand in den andern. 


Ich habe mich nicht ſelbſt beſchraͤnkt. Die Tendenz 
zur Bewuſſtſeynsloſigkeit wird mich daher nicht von 
der Anſchauung befreien konnen. Aber gewiß wird fie 
die Anſchauuung der Anſchauung des Subjects, (das 
Bewuſſtſeyn der empiriſchen Selbſt Anſchauung, ) abhals 
ten koͤnnen. Bis hierher wird ſie kommen. 


Die Erfahrung ſagt, daß ich oft einen Gegenſtand 
anfehe, ohne im mindeſten zu denken. — Sokrates 
ſtand Tagelang mit hingeheftetem Blick. Warum? hat 
man lange nicht begreifen koͤnnen. Nein, es war we; 
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der eine ſchlaue Erfindung, um Aufſehen zu erregen, 
noch ein Anfall von Wahnſinn. 


Allem Denken wird dieſe Tendenz zur Bewuſſt— 
ſeynsloſigkeit widerſtreben; und — da ich fie als etwas 
Fremdes betrachte, — mich leidend zu machen ſuchen. 


Die Erfahrung ſagt: ich ermuͤde durch das Denken. 


Doch eine naͤhere Betrachtung deſſen, wie weit dieſe 
Tendenz zur Bewuſſtſeynsloſigkeit mich fuͤhren koͤnne! — 
Mag man es immerhin auf Rechnung eben dieſer Ten: 
denz ſchreiben, wenn ich einiges hier nicht deducire, 
ſondern als That Sache vorausſetze. 


„Meine empiriſche Anſchauung iſt bedingt 
durch den Koͤrper.“ 


„Ich wirke auf dieſen Körper.’ 


Die Tendenz zur Bewuſſtſeynsloſigkeit wird alſo 
bis dahin gehen, daß auf den Koͤrper gewirkt wird, um 
die Anſchauung zu verhindern. Dieſes muß vorfom; 
men als ein beſtimmter Zuſtand. Wir nennen ihn — 
Schlaf. 


Ich habe mich nicht ſelbſt beſchraͤnkt; ich komme 
daher auch in dieſem Zuſtande von der Anſchauung nie 
ganz los. Aber ich komme los von der Anſchauung 
meiner empiriſchen SelbſtAnſchauung, vom Bewuſſt— 
ſeyn meiner Selbſt. 
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Die Erfahrung ſagt: ich wende mich im Schlaf 
um, wenn ich unbequem liege; bedecke mich, wenn ich 
friere, u. ſ. f.; davon weiß ich nichts, wenn ich er⸗ 
wache, finde bloß meine Lage veraͤndert. 


So abſurd war demnach die Behauptung nicht, obs 
gleich einſeitig, daß die Seelen vor ihrer Verbindung 
mit dem Koͤrper und nach ihrer Trennung von demſel— 
ben in einem Schlafe laͤgen. Wir koͤnnen uns keinen 
beſchraͤnkten Geiſt vorſtellen, ohne ihm einen Koͤrper 
beizulegen. Nehmet ihm den Koͤrper, — er erſcheint 
euch nicht mehr beſchraͤnkt — aber auchnicht mehr denz 
kend, — er liegtin einem Todes ſſchlafe der unbeſchraͤnkten 
Selbſt Beſchauung. 


Aber es wirkt auf unſer empiriſches Ich auch die 
Tendenz zum Denken, und widerſtrebt ſtets dem Nicht— 
Denken. Selbſt im Schlafe wird ſie ſich äußern. (Traͤu— 
me.) Sie wird den Zuſtand des Nicht Denkens in den 
entgegengeſetzten umſchaffen. 


Die Erfahrung ſagt: daß ich aus dem Zuſtand, 
wo ich an Nichts denke, zum Denken uͤbergehe; daß auf 
den Schlaf das Wachſeyn folget. 


Ich konnte jetzt noch weiter gehen; allein ich will 
nicht, denn mein Zweck war bloß der: aufmerkſam dar— 
auf zu machen, daß die Principien der Wiſſenſchafts— 
Lehre noch zu mancherlei nuͤtze ſind. 


.... —.—— 


